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! Die folgende Einfiihrung wurde in erster Linie firtemichtszwecke in Studiengénge der Geographie
an Hochschulen erarbeitet. Sie basiert im wesaetfi@uf den am Schlu3 genannten Lehrbiichern und
erhebt weder den Anspruch von Vollstandigkeit ndeh einer umfassenden, dem Stand der Forschung
entsprechenden Darstellung. An vielen Stellen weailes didaktischen Uberlegungen bewuRt Verein-
fachungen in Kauf genommen. Neben der Vermittluog @rundkenntnissen ber die wichtigsten wis-
senschaftstheoretischen Positionen steht das Zibimdergrund, den Studierenden zu einer selbstan-
digen, kritischen Auseinandersetzung mit den uokéesllichen Konzepten von Wissenschaft zu befa-
higen. Im letzten und vorletzten Kapitel werderigemeue Uberlegungen zur Weiterentwicklung der
Geographie zur Diskussion gestellt.
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Einleitung: Warum beschaftigten wir uns
mit der Methodologie der Geographie?

Die folgenden fuinf Thesen geben mdgliche Antworten:

Jeder denkende Mensch macht sich Gedanken Ubewxasgr tut, wie er es tut und
warum er es tut. In der Wissenschaft entspricht dieniReflexion tber die Wissen-
schaft selbst, d.h. es geht auf eiltatasEbene um diéViethodologieder Wissen-
schatft, hier naturlich mit speziellem Bezug zur Gephie.

Eine solche Reflexion ist fur die Geographie besosidkut, weil sie sich nicht ohne
weiteres den Ublichen Wissenschaftsgruppen wierNaBeistes- und Gesellschafts-
wissenschaften zuordnen la3t. Geographie ist nightaber auch eine Naturwissen-
schaft, und sie ist nicht nur, aber auch eine Kyl@@eistes- und Sozialwissenschatt.
Diese Unklarheit der Zuordnung zu einem bestimri¥éssenschaftstypus zeigt sich
schon aulRerlich darin, daf3 die Geographie an dechiedenen Universitaten oft
ganz verschiedenen Fakultaten angehort. Fur dieddetogie der Geographie ist
diese Mehrdeutigkeit insofern bedeutsam, als varutiterschiedlichen methodolo-
gischen Konzepte der verschiedenen Wissenschagtstypch unter dem Dach der
Disziplin Geographie wiederfinden.

Wie in anderen lebendigen Wissenschaften gibt els emder Geographie ziemlich
unterschiedliche Auffassungen, Schulen und Empfejda tGber das, was
Geographiest bzw. seirsollte, und tGber das, wie die geographistethodologie
ist bzw. sein sollte. Diese Auffassungsunterschig€gaen moglicherweise
verwirren und verun-sichern, wenn beispielsweiseslveer Lektlire geographischer
Schriften der Eindruck entsteht, man habe es mit gaterschiedlichen
Wissenschaften zu tun. Diese Verun-sicherung kaen @auch ein Dozent nicht
dadurch beseitigen, dal? er dem Studien-anfanger'seges wirklich ist', also
indem er 'die Wahrheit verkindet'.

Auch diese Einfuhrung verfolgt nicht das Ziel, deserin und dem Leser zu vermit-
teln, welchesdie' Methodologie der Geographie ist oder welche drsgdiche Auf-
fassung des Verfassers ist; das Ziel ist auch middin, Wissen tber die verschiede-
nen Ansatze zu vermitteln. Das Hauptziel liegtmiehr darin, dazu anzuregen, tber
mogliche Alternativen des wissenschaftlichen Vosgehnachzudenken und das,
was man im Studium hort und in der Fachliteratestlkritisch zu reflektieren



* Ein Grundprinzip von Wissenschaft, jedenfalls innzatlichen Sinne, ist die bedin-
gungsloseritik, der prinzipiellezweifelan jeder Aussage bzw. Behauptung. Dieses
Prinzip hat Ubrigens im 17. Jahrhundert der fraisztie Philosoph Renée3CARTES
in die Wissenschaften eingefiihis war eine wesentliche Grundlage der sog.
Wissen-schaftlichen Revolution des 17. Jahrhundéiesdie Prinzipien der
Uberlieferten Autoritat und des unkritischen Glaubé&berwand und statt dessen die
Prinzipien dekKritik, deslogischen Denkensnd desmpirischen Prifens den
Mittelpunkt stellte. Also: Glauben Sie niemandeme®hveiteres, auch nicht Ihren
Dozenten! Nehmen Sie alles als Behauptungsigfsthesealso als/orlaufige,
relative Wahrheit!

Im folgenden werden die wichtigsten Ansatze undémte von wissenschaftlichen
Methodologien dargestellt. Dabei werden zunachst kinige vormoderne Konzepte
behandelt, die zwar im wesentlichen tberholt satdr in der Praxis immer noch eine
gewisse Bedeutung besitzen. AnschlieRend werdem fdah ernstzunehmende Kon-
zepte vorgestellt und diskutiert:

» Positivismus/logischer Empirismus,

* Hermeneutik/qualitatives Paradigma,

» Kritischer Rationalismus,

» Kritische Theorie,

* Humandkologisches Paradigma.



Kapitel 1:
Vormoderne Wissenschaftskonzepte

(1a) Strukturloser Empirismus
(Beschreibung und Klassifizierung der Redli}

Nach diesem, auch in der Offentlichkeit weit veiteten Verstandnis besteht die Auf-
gabe der Wissenschaft primar in eiS&@mmlung und Beschreibung von Beobachtungen
und Fakten Sie werden geordnet, klassifiziert, generalisied im Schrifttum darge-
stellt. Nach dieser Auffassung hat die Wissensduagschlief3lich von déirfahrung
(Empirie’) auszugehen und sich auch in ihrer Zielsetzundgpeschreibende Aussagen

zu konzentrieren, um das Wissen uber die Welt ssive und kumulativ zu

vermehren.

In der vormodernen Geographie, speziell in derssisth-topographischen
Landerkunde des 18. und 19. Jahrhunderts, spielse duffassung eine prominente
Rolle, zumal sie dem urspringlichen Wortsinn (‘Gapbie' = 'Erdbeschreibung’)
entspricht. Auch aulRer-wissenschaftlich ist diesestéllung von Geographie als einer
Anhaufung von Fakten-wissen Uber Erdraume, LanddMdlker weit verbreitet.

Die Kritik gegen dieses schon seit dem 19. Jahrbrritberholte
Wissenschaftsverstand-nis bezieht sich insbesordanei zentrale Argumente:

Erstens ist die erkenntnistheoretische GrundlaggediWissenschaftsauffassung unzu-
reichend. Sie geht von der naiven Vorstellung dasWissenschaftler kénne ‘die
Fakten fur sich selbst sprechen lassen’, er korené&/dhrnehmung der Realitat ohne
weiteres als 'bare Minze' nehmen. Tatsachlictsisiree lllusion anzunehmen, man
kdnne Wissen Uber die Welt voraussetzungslos libeBidneseindricke gewinnen und
vermehren, weil die Ordnung und Deutung von Siningsacken immer schoSprache
und spezielBegriffevoraussetzt. Durch die in unseren Kopfen vorhaeddaoder
theoretisch erlern-ten) Begriffe ist die Welt abemer schorvorstrukturiert
Sinneseindriicke von so tri-vialen GegenstanderHéaigsern oder Baumen kénnten wir
Uberhaupt nicht verarbeiten und deuten, wenn wintrbereits Uber eine begriffliche
Vorstellung von Hausern oder Baumen verfugten. ©sraussetzung gilt nattrlich
um so mehr fur die weniger trivia-len Objekte des¥énschaft.



Das zweite Argument wendet sich gegen die Vorsiglldie Wissenschaft ziele im
wesentlichen auf beschreibende Aussagen lber die Mieeinem solch bescheidenen
Anspruch konnte die Geographie zwar durchaus wrtizd und gelegentlich auch inter-
essantes Wissen uber die Erde anh&ufen und verrdiich wére sie als wissenschaft-
liche Disziplin schon langst verschwunden. TatsébHbestanden geographische
Werke im 18. und 19. Jahrhundert haufig aus viallgen enzyklopadischen Werken,
in denen das Wissen der damaligen Zeit tUber LamueV6lker zusammengetragen
und darge-stellt war. Aber schon im 18. Jahrhundartdas Wissen so angeschwollen,
dal3 es in Buchform kaum noch darstellbar war, usdhéute haben Nachschlagewerke,
Hand-bucher und moderne elektronische Speichermglogspielsweise auf CD-ROM
oder in Datenbanken, diese Funktion Gbernommen.

Beschreibung, Ordnung und Darstellung von Faktesemidaben zwar durchaus etwas
mit Wissenschaft zu tun und sind sogar eine notwgendorstufe der Wissenschatft, es
ist aber allgemeiner Konsens, daf3 sich Wissensdhaéft nicht erschopfen darf. Die
Leistungsfahigkeit einer Wissenschaft mif3t siclngr darin, ob sie ihre Gegenstande
aucherklarenkann und/oder ob stechnisches Wissemur Losung praktischer
Problem-stellungen bieten kann.

(1b) Naive Hermeneutik
(individuelle Wesensschau

Nach dieser Auffassung besteht die Aufgabe der &Nisshaft nicht nur darin, Fakten
zu sammeln und zu beschreiben, sondern das "WieEseiRbrschungsgegenstande zu
erkun-den, zu erfassen und darzustellen. Auf dieg@phie bezogen kdnnen wir die
zentrale Aussage dieses Wissenschaftskonzeptssetieamulieren: Die Gegenstande
der Geo-graphie, namlich Orte, Raume, Lander sitwdeinzig sie sindndividuelle
Wesenhei-terund die Aufgabe der Geographie besteht darin\\esen dieser
Raumindividuen, das sich in ihren individuellen Gikderziigen auspragt, zu erfassen.

Deshalb darf die Wissenschatft nicht vorschnell Ngeaneinern und schon gar nicht
ihre Erkenntnisse von allgemeinen Theorien abldiaduktior). Die Geographie muf3
viel-mehr die Individualitat von RAumen zum Ausgsimgnkt ihrer Arbeit machen und
diese aufnehmen, beschreiben und verstehend durgbhdr Als heuristisches Mittel
kénnen allenfalls Vergleiche angestellt werden,dienindividuellen Wesensziige der
Raum-individuen klarer hervortreten zu lassen. Wehrals Wissenschaftler in dieser
Weise zahlreiche Raumindividuen untersucht undgtaeden' habe, kann ich vorsichtig



Typenbilden, indem die Objekte nach der Ahnlichkeit Wesensziigen gruppiert
werden.

Dies ist im Kern die klassische Begrindungtdaditionellen Landerkundeéder zu-
grunde liegende Gedankengang lautet etwa so: Dogi@phie beschaftigt sich mit der
raumlichen Differenzierung der Erde, mit der Glieaw der Erdoberflache in individu-
elle Raumeinheiten. Die Aufgabe der Landerkundéehésliarin, das Wesen solcher
Raumeinheiten zu erkennen und darzustellen, unérfiaslert, die Individualitat und
Ganzheitlichkeit solcher Raumeinheiten zu besckreibu erfassen und zu verstehen.

Gegen dieses Programm eifdiesensschau individueller Raumassen sich minde-
stens die folgenden Argumente vorbringen:

(1) Sind Raume 'einzig'? In einem trivialen Sinmissie es selbstverstandlich. Jeder
Stein, jeder Regentropfen und vor allem jeder Mensiceinzig. Aber das Suchen der
Wissen-schaft nach dem individuellen Wesen von Kejehat sich (a) in logischer
Sicht als problematisch und (b) im Hinblick auf graktischen Ergebnisse als
weitgehend un-fruchtbar erwiesen:

Zu (a): Wahrend die vormoderne Wissenschaft (insf@sre in der bis in die Renais-
sancezeit reichenderrsTOTELES Tradition) nach dem 'Wesen' ihrer Gegenstéande
suchte, befal3t sich die moderne Wissenschaft @pateseit dem 19. Jahrhundert) viel
bescheidener mit bestimmten Eigenschaften Bderkmalen' ihrer Objekte.

Merkmale implizieren aber immer Vergleichbarkeith8n eine Beschreibung
verwendet notwen-digerweise allgemeine Begriffel emeErklarungist ohne die
Anwendung allgemeiner Zusammenhange nicht méghen.nordamerikanische
Geograph William BNGE hat diese These sehr pointiert formuliert: "Wissdmaft ist

der tddliche Feind der Einzig-artigkeit. ... Geriggitist die Waffe der Wissenschatft in
unserer endlosen Reduktion der Einzigartigkeit/NBE 1966 nach BD 1993, S. 12).

Zu (b): Durch diese 'Sonder-Methodologie' geriet@eographie in einen Gegensatz zu
den anderen Wissenschaften. Beispielsweise batdi3gch die Psychologie nicht mit
der individuellen Wesensschau von Menschen, obdiglsl hier wohl n&hergelegen
hatte als bei der Geographie. Selbst wenn ein sslé¥issenschaftskonzept logisch
vertretbar wéare, so hat es sich doch als relatirughtbar erwiesen, denn zum einen ist
die Erkla-rungskraft dieses Ansatzes sehr beschrénd zum andern eréffnen sich
kaum prak-tische Anwendungsmadglichkeiten. Dal3 denmidiese Methodologie in einer
bestimmten Epoche (insbesondere in der Zwischegdaast der 20er und 30er Jahre)
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eine besondere Resonanz fand, liegt moglichervagisan, dald es mit bestimmten
gesellschaftspoliti-schen Ideologien korrespondiees liel3 sich hervorragend zur
gesellschaftlichen Kon-struktion und LegitimatioonvHeimaten, Stammesregionen
und Nationalstaaten ein-setzen.

(2) Ist die 'Wesensschau' eine wissenschaftlichindie? In ihrer naiven Form ist die
Hermeneutik keine kritische, reflexive und inteljgliv Gberprifbare Methodologie,
sondern eine Alltagsform der Kenntnisgewinnung.r8if nicht unbedingt zu falschen
oder schiefen Ergebnissen fuhren und ist fur diagdweltlichen Zwecke in der Regel
auch hinreichend leistungsféahig. Aus der Sichtvdesenschatftlichen Hermeneutik

(vgl. Kap. 3) ist diese Trivialmethodologie jedaais mehreren Griinden unzureichend:

» Sie ist unkritisch und nichtreflexiv;

« sie ist subjektiv, da in unkontrollierter Weise viadividuellen Uberzeugungen etc.
abhangig;

» sie ist nicht auf alle Sachverhalte und damit anicht auf alle Gegenstande der
Geo-graphie anwendbar, sondern nur auf TatigkeitehArtefakte miSinngehalten
(vgl. dazu Kapitel 3).

Schlief3lich [&Rt sich der 'naiven Hermeneutik' @eisSicht der fortgeschrittenen
Wissen-schaftskonzepte vorwerfen, sie trenne s@bber zwischen der Begriffs- und
Gegen-standsebene und verfalle dadurch in einaemassigenBegriffsrealismus'der
den Be-griff einer Sache fur die Sache selbst Aéln Verstandnis dieses Arguments
erscheint es natzlich, sich die verschiedenen Mtggiten einer Begriffsdefinition zu
vergegen-wartigen (Abb. 1).

In Ankntpfung an das Konzept der Nominal- und Ldghhition verstehen wir unter
einer Definition die Zuordnung eines bestimmtenstelfungsinhaltes zu einem
Sprach-symbol (Wort). Wenn wir beispielsweise '‘Gapgie’ definieren wollen, so
konnten die

Abb. 1
Drei Typen von Definitionen wissenschatftlicher Betffe
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(1) 'Realdefinition’= Bestimmung des 'Wesens' des zu definierendeerriSendes.
Eine typische nach einer Realdefinition zielendeigE ware etwa: 'Was ist 'eigentlic
Geographie bzw. die Geographie 'an sich'? IrPtidosophiegeschichte spielt diesgs
Verstandnis von Definition eine grol3e Rolle; im dedernen Wissenschaft werden
solche Definitionen meistens vermieden, da maMékeensfrage als unfruchtbar
einschatzt.

-

(2) 'Nominaldefinition'= Bestimmung der sprachlichen (umgangs- bzw. wsssafts-
sprachlichen) Konvention tber die Zuordnung dedeBéungsgehalts zum Sprach-
symbol. Damit werden keine Aussagen uber das Weisers Sachverhalts gemacht
und

es gibt insofern auch keine ontologisch ‘wahrdetdalschen’ Definitionen, sonderr
Nominaldefinitionen sind entweder zweckmafig adeht, d.h. sie entsprechen ent{
weder der Sprachkonvention oder nicht. (Sie lasggminsofern aber auch kinstlich
'setzen’, und ihre Gultigkeit ist dann davon algigirob sie sich durchsetzen oder
nicht.)

Dies ist das heute in den Wissenschaften allgeiitdiohe Definitionsverstandnis.

(3) 'Legaldefinition'= Bestimmung der Zuordnung des Bedeutungsgehaksem
Sprachsymbol durch eine rechtliche Festlegung,duBch ein Gesetz. Ein Beispiel ist
die Definition des Begriffs 'Abfall' im Abfallgete Dies ist prinzipiell ein Unterfall
einer

Nominaldefinition, namlich durch die rechtlichet8eng einer Definition, die naturligh
i.d.R. nicht willkarlich erfolgt, sondern an demgangssprachlichen und wissenschiaft-
lichen Sprachgebrauch anknupft.

Antwortenbeispielsweiséauten:

- "Geographie ist die Wissenschaft von der Geosghar

- "Geographie ist die Wissenschaft vom Wirkungsgefiensch-Umwelt";

- "Geographie ist die Wissenschaft vom Menschensamger rAumlichen Umwelt".
Typischerweise greifen wissenschaftliche Definiéorauf andere Begriffe
(Wissenschaft, Geosphare, Raum, Umwelt) zurtickndremdglicherweise ihrerseits
definitionsbedurf-tig sind. Wir geraten damit imen sog. definitorischen Regrel3, der
letztlich bis zur Umgangssprache zurtckfuhrt.

In der vormodernen hermeneutischen Geographierfimdliedenn auch immer wieder
Versuche, Uber Realdefinitionen das 'Wesen' degrgebischen
Forschungsgegenstéande wie 'Land’, 'Lebensraumgdcaaft’ usw. zu bestimmen. Erst
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die vertiefte wissen-schaftstheoretische Reflexienletzten Jahrzehnte (vgl. u.aart
1973) hat aufge-zeigt, warum diese Ansatze in $aekgasse fuhrten.

(1c) Reine Induktion
(‘naiver Positivismus')

Im Unterschied zur naiven Hermeneutik nimmt deukttns-Positivismus an, dal3 das
Ziel der Wissenschaft in der Beschreibung &nklarungvon Sachverhalten besteht
und dal3 zur ErklarunGesetzeind Theorien(als Systeme von empirisch bestatigten
Gesetz-maRigkeiten) benotigt werden. Im Unterschiedem fortgeschrittenen
Positivismus-Programm des logischen Empirismu$ési&apitel 2) wird jedoch
angenommen, die Beschreibung und Erklarung miss8&obachtungeralso von der
Erfahrung aus-gehen und kénne nur durch sukzessive Venaflgpeerungen zu
Gesetzesaussagen und Theorien vordringen.

In der Geographie zeigt sich diese Auffassung lElspeise in der traditionellen Land-
schaftsgeographie, in der haufig die folgenden Asbehritte angenommen wurden:
1. Beobachtung und Beschreibung aller landschiétidErscheinungen,
2. Analyse und Klassifikation dieser Erscheinungen,
3. induktive Verallgemeinerungen aus den Beobad#nnTypisierungen,
Gesetzmalig-

keiten usw.

In ahnlicher Weise wurde die Arbeitsweise der tradellen Landerkunde vielfach in
der Sammlung, Beschreibung und typisierenden Omglnon Fakten gesehen.

Aus der Sicht der Wissenschaftstheorie heil3t dasctoreine Induktion'sollen sich
Gesetzmafigkeiten finden und Theorien Uber Kausalamenhange aufstellen lassen.

Man will 'die Fakten selbsgprechen lassen.

Die wichtigsten Argumente gegen diesen 'naivent®@snus’ mit der Vorstellung
einer rein induktiven Vorgehensweise lassen etveafalgt formulieren:

(1) Beobachtungen sind immer endlich; sie kdnnerahé moglichen Falle umfassen.

Ein Vollstandigkeitsanspruch (wie z.B. in der ttaahellen Landschaftsgeographie) ist
nicht einlésbar. Eine Verallgemeinerung von Beobawdgen mit dem Anspruch einer
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unbedingten Allgemeingdltigkeit ist logisch unma@tli Damit ist das sog. Induktions-
problem des schottischen Philosophen Daweil (1711-1776), der die von der Erfah-
rung ausgehende Induktion als wissenschaftlichdndti konzipierte, angesprochen.

(2) Von bestatigenden Beobachtungen und Experimdgaien man nicht ohne weiteres
auf die Gultigkeit von Gesetzen und TheaosidtiieRen.

Denn es sind logischerweise immer andere Falleltmrdind, in denen meine Theorie
bzw. mein Gesetz nicht zutrifft. Wenn hingegen éde®bachtung bzw. ein Experiment
meiner Theorie bzw. meinem Gesetz widerspricht wamit die Theoriéalsifiziert
Damit ist die'logische Asymmetrie von Hypothesenprifunganh Karl R. BPPER

(vgl. Kap. 4) angesprochen.

Ein (auf R. KONIG zuriickgehendes) Beispiel soll diese Uberlegungtilieren: Ein
eng-lischer Reisender trifft in einem Schweizerdfiein und wird abends von einem
rothaa-rigen Kellner bedient. Am nachsten Tag wird das Frihstiick ebenfalls von
einem rothaarigen Kellner gebracht. Er schreibaudfiin eine Postkarte nach Hause:
'In der Schweiz sind die Kellner rothaarig!" Hist micht die geringe Fallzahl das
Problem, son-dern die grundsétzliche Frage, obhduioch so viele Begegnungen mit
rothaarigen Kellnern die auf der Postkarte mitdeet€&esetzesaussage bestatigt werden
kann. Selbst wenn der Reisende nach 20 oder 30kdstechen immer dieselbe
Beobachtung ge-macht hétte, ware damit seine Gessetgsage noch nicht bewiesen,
aber die Begegnung mit einem einzigen schwarzheaigllner wirde sie
falsifizieren!

(3) Theorielose (genauer: von theoretischen Voreizssigen unabhangige) Beobach-
tungen sind unmoglich.

Schon die Auswahl bestimmter Beobachtungen ausUt@aersum der
Sinneseindricke ist theoriegelenkt. Dartiber hinstus unserer Sprache durch die
Begriffe eine Vielzahl von Theorien quasi sedimerttiich kann nur das beobachten,
was ich kenne, was ich suche oder was meiner Emgentspricht oder auch
widerspricht, jedenfalls nur das, was ich auf eitBsyriff' bringen kann, d.h. wofur
mein kognitives System begrifflich vorstrukturiest. Dies ist die Grundthese der
sprachanalytischen Induktivismuskritik.

Dazu ein weiteres illustrierendes Beispiel: Bettanlwir das Wort - bzw. etwas neu-
traler ausgedriickt - die BuchstabenkombinationdFdt (?). Abgesehen von
Assoziatio-nen wie 'frog’ dirfte es schwer falldiesem "Wort' einen Sinn
abzugewinnen. Wenn ich jedoch die Buchstabenkortibmamdrehe, bekommt das
Wort 'einenSinr, d.h. es wird zun$prachsymbolzu einem Zeichen 'fur etwas',
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namlich fur den Bedeutungsgehalt des Wortes. Mit &prachsymboDorf' verbinden
wir eine mehr oder weniger be-stimmte Vorstelluwglirscheinlich eher weniger als
mehr bestimmt). Das ist geradezu typisch fur diagdweltliche Sprache: Die
verwendeten Sprachsymbole verweisen auf bestimedeBungsgehalte, die Sprecher
und Horer in der Regel Ubereinstimmend und hinexidgenau kennen. In der
alltagssprachlichen Kommunikation reichen ungedaemeinsame
Bedeutungsvorstellungen in aller Regel aus; es géradezu albern, mit seinem
Gesprachspartner standig uber die prazise BedeutmyVoértern wie 'Dorf' zu
diskutieren und streiten.

Fur die Wissenschaft sind unsere Uberlegungeneiedei Hinsicht bedeutsam:

(1) Unsere Vorstellungen tber die Wirklichkeit sohakch (umgangssprachliche)
Begriffe immer schon vorstrukturiert.

(2) Die Bedeutung umgangssprachlicher Begriffefsvage. In der Wissenschaft
bend-tigen wir jedoch Begriffe mit klaren Bedeutsgghalten. Deshalb bemiiht man
sich, ent-weder umgangssprachliche Begriffe etwasiger als im Alltag zu definieren
(etwa 'Dorf' = kleine, nichtstadtische Gruppenasied)), oder man fuhrt neue Begriffe
(oder Fremdworter) ein, um Konfusionen mit umgapgashlichen Begriffen zu
vermeiden.

(3) Zur Definition solcher Begriffe missen wir Igizh auf die Umgangssprache, d.h.
auf die alltagsweltliche Vorstrukturierung der Wickkeit durch unsere Sprache,
zuruck-greifen. (Dies ist eine zentrale Thematik Sjerachphilosophie.)

Die Kritik an der Tradition des 'strukturlosen Emginus' in der Geographie hat der
britisch-kanadische Geograph Davig&&soRry auf den Punkt gebracht, indem er
schrieb (1994, S. 12):

"The facts do not and never will speak for themsghand no one in the humanities or
the social sciences can escape working with a methat seeks to make social life
intelligible and to challenge the matter-of-factmes 'the facts'.”

Im folgenden werden nun 'moderne’ Konzepte wisseiticher Methodologien vorge-
stellt und diskutiert: Positivismus/Logischer Enmgmnus, Hermeneutik/Qualitatives
Para-digma, Kritischer Rationalismus, Kritische diie und Humandkologisches
Paradigma. Diese Wissenschaftskonzepte spielatidiPraxis der meisten
Wissenschaften, nicht nur in der Geographie, heietgrofdte Rolle.
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Kapitel 2:
Positivismus/Logischer Empirismus

Das wissenschaftstheoretische Programm des Pesitigi bzw. Logischen
Empirismus$ wurde im 18. und 19. Jahrhundert im wesentlichemden
Naturwissenschaften, insbe-sondere der Physik,iekit. Fur die
Humanwissenschaften gilt im allgemeinen der fraisohe
Gesellschaftswissenschaftler AugusteMZe (1798-1857) als der wichtig-ste
Begriinder. Seitdem hat sich dieses Modellmatelerne wissenschaftliche Methode'
oder'positive Wissenschafteithin durchgesetzt.

Die Grundgedanken knipfen an Re42ARTES(1596-1650), D. HME (1711-1776) und

I. KANT (1724-1804) an, also an die Aufklarung und die a@amich allmahlich
durchset-zende Vorstellung, dal3 nur@réahrungdie wesentliche Quelle der
wissenschatftlichen Erkenntnis ist (bzw. sein solle¢ darauf basierende
wissenschaftstheoretische Auffas-sung steht imekiaren Gegensatz zu alteren
Wissenschaftskonzepten wie dem Aristo-telismushfexperimentelle Naturkunde, die
auf ARISTOTELESzuriickgeht und wahrend des Mittelalters bis zurd&sance eine
malfigebliche Rolle spielte), den theologischen Eukigsansatzen der Renaissance- und
Frahaufklarungszeit sowie zum Idealismus des frit®nlahrhunderts (F. W.

SCHELLING, J. G. FCHTE, G. W. HEGEL).

Die Bezeichnung 'Positivismus' geht auf das fraiseten Wortle positif' (= das Tat-
sachliche, objektiv Gegebene) zuriick. Nach derassfing des Positivismus ist es die
Aufgabe der Wissenschaft (und unter Beachtungrbestr methodologischer Regeln
auch praktisch moglich), die objektiv gegebenersdetien zu erfassen und unter Aus-
schaltung maglichst aller subjektiven Einflissauntersuchen. In einem solchen Wis-

2 Die Begriffe 'Positivismus' und 'Logischer Empirishwerden hier synonym verwendet. In der
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichtegelegentlich zwischen beiden Begriffen
unterschieden: Unter Positivismus (im engeren Sisaesteht man die im 19. Jahrhundert (vor allem in
den Naturwissenschaften) entwickelte Methodologjie yvon den ‘gegebenen Tatsachen' ausgeht und von
dieser Grundlage aus erklarende Theorien entwi¢(RelHume, A. COMTE, J. St. MLL, L. FEUER-BACH).
Der Terminus 'Logischer Empirismus' bezieht sich &f@. Jahrhundert erfolgte Weiterent-wicklung
des Positivismus durch dessen Verknipfung mitalendlen Logik (B. RSSELL, R. CARNAP, C. G.
HEMPEL, E. NaGEL). Mit dieser Unterscheidung soll in der Regel\leiterentwicklung der

Methodologie gegeniiber dem 'platten Positivismes'kD. Jahrhunderts akzentuiert werden. Tatsach-
lich wird der Begriff 'Positivismus' heute weithimit einer abwertenden Konnotation gebraucht, wobei
die logischen Empiristen diese Abwertung auf deritR@snus des 19. Jahrhunderts beschrénken, wéh-
rend Hermeneutiker und kritische Theoretiker (z.BWT.ADORNO und J. ABERMAS) das abwertende
Etikett 'Positivismus' auch dem Logischen Empirismusrdnen.
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senschaftsprogramm haben weder Spekulationeryahider Erfahrung nicht kon-
trollierte Aussagen, noch Offenbarungen von Walbrbeispielsweise durch die
Kirche, einen Platz. Eine Frage, auf die es nug dintwort geben kann, die nicht durch
Erfah-rung kontrollierbar ist, ist in den Augen d&ssitivismus eine 'Scheinfrage’, die
in der strengen Wissenschaft nichts zu sucherzttat Die Frage nach der Existenz
Gottes).

Das methodologische Wissenschaftsprogramm des\wasitis kann man durch flnf
wesentliche Merkmale charakterisieren:

(1) Eine objektive Erkenntnis der gegebenen Tatacst moglich, wenn die beiden
Prinzipien deintersubjektivitatundWertfreiheitbeachtet werden.

Dieses Prinzip zielt auf eine konsequente Aussghglsubjektiver Einflisse auf die
Erkenntnis. Dahinter steht die Vorstellung, daB@=ineobjektive Realitat gibt und
deshalb auch nwaineobjektive wissenschaftliche Erkenntnis (= Wahohgében kann.
Auffassungs- und Deutungsunterschiede Uber dieHadfenheit der Realitat gehen
prinzipiell auf verzerrende und wertende subjekiwuefliisse zurtick.

Die Ausschaltung subjektiver Einflisse geschielmtldazwei Prinzipien:

Erstens!Intersubjektivitat’ Zwar ist es einem erkennenden Subjekt nicht eveiteres
maglich, zur letzten Wahrheitsgewif3heit vorzudrimgaber die wissenschaftliche Er-
kenntnis kann sich diesem Ideal wenigstens annaivemm die Aussagen der intersub-
jektiven Kritik standhalten. Die Aussagen einexzelinen Wissenschaftlers missen des-
halb auch immenachprifbarsein, d.h. sie missen sich der Kritik durch andere
Wissen-schatftler stellen. Wissenschaftliche Aussagdern sich zumindest tendenziell
der ob-jektiven Erkenntnis an, wenn sie in einemzppiell unendlichen kritischen
intersubjek-tiven Uberprifungsprozef bestatigt werd

Zweitens:’'Methodische WertfreiheitGemal dem wissenschaftstheoretischen
Programm des Positivismus haben sog. 'Wertur{gléiskriptive Aussagen’)
grundsétzlich einen subjektiven Charakter und gaideshalb nicht in eine saubere
wissenschatftliche Argu-mentation, die sich ja unmeehnnaherung an die objektive
Erkenntnis bemht.
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(2) Erklarung der Realitat durch eiBeabsumtion von empirischen Sachverhalten unter
'‘Gesetze' und 'Theorien’

Die Aufgabe der Wissenschaft besteht nicht nurinBeschreibung, sondern vor allem
auch in defterklarung' der Realitat. Die logische Struktur von 'Erklarubpgsteht darin,
dald ein beobachteter und beschriebener Sachvalh&pezialfall einer
Gesetzmalfigkeit aufgefal3t wird. Gesetze sind'stigatze; die Aussagen uber
empirische Regelhaftig-keiten enthalten. Besontygrisch und fur eine Erklarung
interessant sind sog. Wenn-dann-Allsatze, die ledsale oder funktionale Regelhaf-
tigkeit enthalten. Eine Menge von untereinandebwedenen Allsatzen bezeichnet man
als'Theorie: Eine leistungs-fahige Wissenschatft, d.h. einelsgldie die von ihr
beobachteten Sachverhalte gut er-klaren kann, resifatb tber 'gute Theorien'
verfligen, da sie sonst allenfalls beschrei-berr, misat erklaren kdnnte. Gute Theorien
bilden also den eigentlichen Kern einer Wissengchaf

(3) Interdependenz von Theorie und Empirie

Theorien werden nicht um ihrer selbst willen gedtijégondern mit dem Ziel,
empirische Sachverhalte zu erklaren. Eine spekeldtheoriebildung, die sich einer
kritischen Uber-priifung durch die Konfrontation miér Empirie entzieht, ware
wissenschatftlich un-fruchtbar, weil sie nicht zuklBrung der Realitat dienen kann.
Umgekehrt kann sich eine Wissenschatft nicht mitRkskription von empirischen
Sachverhalten begnigen (das wéare 'blinder Empisynua sie zu deren Erklarung
leistungsfahige, empirisch gehaltvolle Theoriendtign. Im Zentrum der
wissenschatftlichen Methodenlehre steht deshallvd@hselseitige Bezugnahme von
Theorie und Empirie.

Hypothesen (Vermutungen lber die Realitat) und fieedSysteme von empirisch
mehr oder weniger gut bestéatigten GesetzmaRigRestdlen nicht nur logisch
widerspruchs-frei sein, sondern auch empirisch igadih d.h. sie missen durch die
Erfahrung auf ihre Gultigkeit hin Gberprift werdd@mnen. Logisch widerspruchsfreie
Satze (z.B. solche der reinen Logik und Mathemaiikdl zwar ‘wahr' (im Sinne
logischer Konsistenz), aber zugleich auch empirigefevant, wenn sie keine
Aussagen Uber die Realitat enthalten. Erst dureledipirische Uberprifbarkeit werden
sie empirisch fruchtbar bzw. leistungs-fahig. Unpémch gehaltvolle Theorien zu
gewinnen, sind Hypothesen zu formulieren und dagsder Realitat zu Uberprifen, d.h.
entweder zu bestatigewne(ifizierer) oder zu widerlegerfdlsifizierer).



18

Wissenschaftliche Arbeit besteht im wesentlichen @inem kontinuierlichen Prozel3
maglichst intelligenter Hypothesenbildung und devenifizie-rung bzw.
Falsifizierung, um den Bestand an leistungsfahiffeeorien zu vermehren.

(4) Wiederholbarkeitder empirischen Befunde und Hypothesenprifungen.

Um die Verifizierung und Falsifizierung intersubjektberprifbar zu machen, missen
die Ergebnisse von Hypothesenpriifungen prinzipigtiegrenzt wiederholbar sein. Erst
dann ist eine tendenziell objektive Erkenntnis (dierempirische Gliltigkeit einer
Hypo-these (als Baustein einer Theorie) moglicesem Prinzip folgend missen
beispiels-weise naturwissenschaftliche Experimsatkonzipiert werden, dafl3 die
Versuchsbedin-gungen eindeutig definiert sind uedeiigebnisse beliebig oft
reproduziert werden kénnen.

(5) Fahigkeit zuPrognose(durch die Anwendung empirisch gehaltvoller Thenyi

Leistungsfahige, d.h. empirisch gehaltvolle Theoeeauben nicht nur eine Erklarung
beobachteter Sachverhalte, sondern auch eine Fe@Worhersage) tber kinftig ein-
tretende Sachverhalte. Diese Aussage folgert ausedstellung, dafld Erklarung und
Prognose die gleiche logische Struktur besitzernréfid bei einer Erklarung ein be-
stimmter Sachverhalt als Spezialfall einer Gesefgikiit (unter bestimmten Randbe-
dingungen) aufgefal3t wird, kann bei einer Progmnvaseder Giltigkeit einer Gesetz-
mafigkeit und den spezifischen Randbedingungeriawdintretendes bestimmtes
Ereig-nis geschlossen werden.

Mit diesem, hier zu funf Punkten stichwortartig amsnengefal3ten Programm wandte
sich der Positivismus insbesondere gegen dedutttaeretische Gedankensysteme wie
Theologie, idealistische Philosophie, Marxismus.usus positivistischer Sicht
betreiben jene Spekulation, weil sie sich dersehien Uberprufungsinstanz der
Erfahrung verwei-gern. Zugleich wandte sich diéséssenschaftsprogramm aber auch
gegen einen theo-rielosen beschreibenden Empirismesr beispielsweise in der
alteren Naturkunde, Geographie und Historiograplai verbreitet war.

Das Wissenschaftsprogramm des Positivismus wafensaul3erordentlich erfolgreich,
weil es mit dem Erfolg der modernen Natur- und mgerwissenschaften des 19. und
20. Jahrhunderts einherging. In diesen Wissensahéiind damit auch in der

Physischen Geographie) ist der Positivismus auateh&ch die weithin dominierende
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Methodolo-gie (jedenfalls in der Praxis dieser \Wisschaften, weniger in der
methodologischen Theorie).

Einige der wichtigsten kritischen Argumente gegenpbsitivistische Methodologie:

Zu 1: Das Postulat d&Nertfreiheit'von Wissenschatft ist selbst ein normative,
wertende Forderung. Das Prinzip der Wissenschiaf#it (z.B. nach den Regeln des
Positivismus) ist selbst ein Wert, der als solatieht mit dem Instrumentarium der
Wissenschaft be-griindet werden kann. Wissenschaft Komit nie voraussetzungslos
sein (= erkenntnis-theoretisches Argument).

Darlber hinaus ist die Forderung nach einer vontikteilen freien Wissenschaft inso-
fern ideologisch, als sie dazu dient, die Wisseafidtritiklos und zum 'Diener der herr-
schenden gesellschaftlichen Verhaltnisse' zu maghéateologiekritisches Argument).

Zu 2: Der positivistische Erklarungsbegriff ist g@itig am Modell der
naturwissenschaft-lichen Erklarung orientiert. &mdKulturwissenschaften' geht es
nicht um 'Erkléaren’ in diesem Sinne, sondern vienalum das 'Verstehen' von
Sinngehalten von menschlichen Handlungen und TexgnKapitel 3).

Zu 3: Es ist irrefihrend und fihrt zu einem Schbjaktivismus, wenn man eine voéllige
Unabhangigkeit des Wissenschaftlers von seinem i3tged, den Theorien und empi-

rischen Erfahrungen, annimmt. Der Wissenschaftkestets selbst ein Teil der Welt, die
er erforschen will. Schon das Prinzip der Intersktiyitat verweist darauf, dafld wissen-
schaftliche Erkenntnis ein Teil der sozialen Komikation ist und insofern auch deren
Regeln unterliegt.

Auch die Vorstellung, in allen Wissenschaften kannean 'saubere’ Testbedingungen
zur Uberprifung von Hypothesen an der 'Erfahrudigaffen, ist eine Fiktion. Entweder
sind die Untersuchungsgegenstande selbst garnejgidduzierbar, oder die zu
Uberprufen-den Zusammenhange lassen sich nicranvderen Einflul3faktoren
isolieren, beispiels-weise wenn sich komplexe ded®hftliche Vorgange nicht in
Laborexperimenten nach-stellen lassen. Haufig died’ heorien auch nicht unmittelbar
Uberprufbar formuliert (z.B. durateteris paribusklauseln, siehe unten).

Zu 4: Die Wiederholbarkeit ist eine typische Anferdng der 'harten’
Naturwissenschaf-ten wie Physik und Chemie, in dethgoothesen experimentell
Uberpruft werden. In den Humanwissenschaften sielé Wntersuchungsobjekte nicht
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reproduzierbar (Singularitdt von Raumen, zeitlielmemaligkeit, menschliche
Handlungen).

Zu 5: Auch in physikalischen Systemen sind Prognaseht immer und selbst bei
guten Theorien nur teilweise moglich. Beispielsweatgatzieht sich das Verhalten sog.
chaoti-scher Systeme einer langerfristigen Prognegedie Unmoglichkeit
zuverlassiger langfristiger Wettervorhersagen z&ggs gilt erst recht fur die Sphére
der mensch-lichen Handlungen, da diese nicht dearesetzen, sondern dem freien
Willen des Menschen unterliegen (sd@luntarismusHypothese).

In der Auseinandersetzung mit dem Wissenschaftspnom des Positivismus und spe-
ziell auch Kritiken wie diesen sind seit dem ausgelen 19. Jahrhundert sowohl alter-
native (Hermeneutik, Kap. 3) als auch weiterenteitek (Kritischer Rationalismus,
Kap. 4) methodologische Konzepte erarbeitet wordenin den nachsten Kapiteln
naher be-trachtet werden. Unabhangig von diesefaggiingsunterschieden hat die
positivistische Wissenschaftslehre einige bis halitgemein gliltige Erkenntnisse
erbracht:

Zunachst erscheint es nutzlich, sich eine Typolegiewissenschaftlichen Begriffen zu
vergegenwartigen. (Aus dem letzten Kapitel wissendald Begriffe Sprachsymbole
und also solche gewissermal3en Werkzeuge des Wisstdtbsrs sind.)

Abb. 2
Eine Typologie von wissenschaftlichen Begriffen

(1) Praskriptive BegriffeSprachsymbole fir Wertdimensionen oder bestimrAigs:
pragungen solcher Wertdimensionen; Beispielg:gpinlecht, gerecht usw.

(2) Deskriptive BegriffeSprachsymbole fur Ausschnitte der Wirklichkeitgée-
stande, Merkmale, Aspekte).

(2a)Operationelle BegriffeSprachsymbole fir empirisch unmittelbar falRbare
Gegenstande bzw. unmittelbar melR3bare Eigensch&ftespiele: Haus, Flul3,
Niederschlag, Warme, KorngroR3e.

(2b) Theoretische Begriffe (‘KonstrukteSie haben nur einen indirekten empi-
rischen Bezug und sind im Rahmen von theoretisthmrlegungen gebildet
worden;

teilweise lassen sie sich Uber Indikatoren 'ojpmnatisieren’; Beispiele: Stadt,
Tropen, Wirtschaft, Gesellschatft.
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Wenn diese Begriffe zu Satzen miteinander verknitpfden, gelangen wir zu einer
weiteren Typologie von wissenschaftlichen Satzem. Faissagen:

Abb. 3
Eine Typologie wissenschaftlicher Satze/Aussagen

(1) Logische Satze/Aussagen

Solche Satze spielen in den Formalwissenschaftsinesondere in der Mathematik

und

der reinen Logik, eine prominente Rolle. Sie hak&inen oder nur einen irrelevanten

empirischen Bezug, entscheidend ist vielmehr,i@imssich oder in Bezug auf andere

Satze widerspruchlich (kontradiktorisch) oder waeuchsfrei sind.

Beispielsatze:

1) Wenn Duisburg in NRW liegt und NRW in Deutsetdadann liegt Duisburg in
Deutschland.

2) Wenn Duisburg in Sibirien liegt und SibirienAsien, dann liegt Duisburg in Asien.

Beide Satze sind logisch widerspruchsfrei, unaptgawon der empirischen Gliltigke

— 3
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(2) Empirische Satze/AussaggtiaktischeAussagen).

In den Wissenschaften aul3erhalb der Mathematikogik, d.h. in den sog.
Substanz-

wissenschaften und speziell in den Naturwissensamadind diese Satze ungleich
wichtiger. Entscheidend flr diesen Aussagetydeastempirische Gehalt.

Als Untertypen unterscheiden wir (a) deskriptivel (in) explikative Aussagen:

(2a) Deskriptive (beschreibende) Aussagen

Solche Satze beschreiben (haufig singulare) Salchlterund sind in der Geograph
sehr verbreitet. Sie geben in der Regel eine Aritewair die elementare geographisq
Frage:'Was ist wo?

Beispiele:

1) Duisburg liegt am Rhein.

2) Das Wachstum der koreanischen Wirtschaft ishhoc

(2b) Explikative (erklarende) Aussagen

Es handelt sich hier haufig um zweiteilige SatzeWwgnn-dann-Aussagen nach de

Schema: wenn A, dann B. Diese logische Verknupgmtgpricht einer Ursache-

Folge-Relation, indem ein unabhéngiger Sachve(Aalmit einem abhangigen

Sachverhalt (B) verknUpft wird. Satze dieses Tygsem eine Antwort auf die nicht

minder elemen-tare geographische Frage: "Wagasimwo?'

Beispiele:

1) Wenn der Luftdruck fallt, regnet es.

2) Wenn in der deutschen Industrie die Produkttagrsert und die Arbeitsproduk-
tivitat steigt, dann sinkt die Zahl der Arlspitze.

he

m

(3) Normative (praskriptive) Aussagen

Satze dieser Art enthalten Normen, Regeln, Weitert@ebote, Verbote, Empfeh-
lungen, Warnungen usw. Sie haben eine besonderuBed) in den Geisteswissen

schaften, wahrend ihre Berechtigung in den Natwsvischaften umstritten ist. Prat

skriptive Satze geben eine Antwort auf die typisgbegraphische Frage: "Wedll
wo sein?' Oder: 'Wasoll warumwo sein?'

Beispiele:
1) Die anthropogene Aufheizung der Erdatmosphéadedi die Lebensgrundlagen
der
Menschheit.
2) Die Ungleichheit der Lebensbedingungen zwisatemIndustrie- und Entwick-
lungsléndern ist ein moralischer Skandal umgtldin hohes Konfliktpotential.




23

(4) Technologische Aussagen (Ziel-Mittel-Aussagen)

Solche technologischen Aussagen enthalten in dgelRssowohhormativeAussagen
(Ziele, Zwecke: Wasoll geschehen?) als auetklarendeAussagen, indem das empi-
risch gesicherte Wissen Uber Kausalzusammenhampgesvandt wird (Mittel: Wie
kann

das Ziel erreicht werden?).

Beispiel:

'Um die katastrophalen Folgen einer globalen Kémairmung (normative Aussage
zu

vermeiden (Zielaussage), missen die EmissionerKimmagasen wie C@nachhaltig
reduziert werden (Mittel).'

In welchem Verhaltnis die einzelnen Aussagenart@inander stehen, geht aus dem
folgenden Schema hervor (Abb. 4).

Etwas néher betrachtet werden soll der TypedkliérenderAussagen, da sie Elemente
der Theoriebildung sind und deshalb fir die Entiiog der Wissenschaft besonders
wichtig sind. Deskription ist zwar keineswegs urdageénd, aber nach der Auffassung
aller fortgeschrittenen Wissenschaftskonzepte ma\éorstufeder Wissenschaft. Dem-
nach kann eine Disziplin erst dann den CharaktesralVissenschaft fur sich beanspru-
chen, wenn sie Uber eine Beschreibung hinausgelekideendeAussagen tber empi-
rische Sachverhalte, d @mpirisch gehaltvolle Theorieanbieten kann.
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Abb. 4
Ein Klassifikationssystem von wissenschaftlicheAussagen

I —— +
| Logische |
+-|(analytische);
I} Aussagen | AH-----m-mme-eee- +
i + | Deskriptive |

+ommeen + 1 +-,(beschreibende);

IWissen-| | +------------- +11 Aussagen |

ischaft-] || Faktische ||| Ist-Satze |

i liche | +-] (empirisch +-] +--------------- +

| Satze/+--| | gehaltvolle)} | +------------—-- +

1 Aus- | |1 Aussagen ||| Explikative |

| sagen | | +---mmmememeem + 11 (erklarende) |

+omme + 1 +-] Aussagen +-+
| IWenn-dann-Satze| | Fommeeeee +
i et + | | Technolog. |
i +- i Aussagen |
i + ! 1Ziel-Mittel-}
i} Normative | : | Aussagen |
+-|(préskriptive)+ + Fommmmeee- +
| Aussagen |
| Soll-Satze |
B +

Nach: KONEGENU. SONDERGELD 1985, S. 31.

Betrachten wir den in Abb. 3 bereits genannteneisatz "Wenn der Luftdruck fallt,
regnet es". Aufgrund unserer mehrfach postuliektégischen Grundhaltung denken wir
nicht daran, diese Aussage unbesehen als wahmahmen. Wir fassen sie vielmehr
alsHypotheseauf, die einer kritischen Uberpriifung bedarf. Werinsie mit der
'‘Empirie’, d.h. der 'Erfahrung’ aufgrund von Bedliangen, Messungen usw.,
konfrontieren, d.h. 'empirisch Gberprifen’, wirdnszeigen, ob sie sich verifizieren oder
falsifizieren Iaft.

Zu diesem Zweck konnten wir eine Beobachtungsréidex (A) Luftdruckentwicklung
und (B) Niederschlag, z.B. durch stindliche Messm@nfertigen. Vorausgesetzt, die
Messungen sind zuverlassig und erfolgen Uber diimeeichend langen Zeitraum,
wirde das Ergebnis vermutlich folgendermalR3en ladtatsachlich scheinen Luftdruck
und Niederschlag in einem gewissen Zusammenhastehen. Allerdings trifft die
Hypo-these nicht in jedem Fall, sondern nur mieeimestimmteriiberzufalligen
Wahrschein-lichkeitu. Das heil3t: Es gibt durchaus Zeiten, in desanoéz fallenden
Luftdrucks nicht regnet, aber im ganzen gesehetliesiiederschlagwahrscheinlichkeit
erhoht, wenn der Luftdruck fallt. In einem solcheall sagen wir Gber unsere
Ausgangshypothese, dal? sie nideterministisch'sondern nuistatistisch’ d.h. mit
einer bestimmten Wahr-scheinlichkeit, zutrifft.der rigorosen deterministischen
Formulierung 'Wenn der Luft-druck fallt, regnet wsirde die Hypothese widerlegt.
Aufgrund der Auswertung unserer Messungen formetevir nun etwas 'weicher' und
zugleich praziser: 'Wenn der Luft-druck fallt, gtedie
Niederschlagswahrscheinlichkeit'.
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Sehr weit sind wir mit unserer Theoriebildung daati¢érdings noch nicht gekommen.
Denn erstens gibt es aul3er dem Luftdruck offensthhoch andere EinfluRfaktoren,
die die Haufigkeit und die Hohe des Niederschlagmrflussen, und zweitens bietet der
empirisch ermittelte 'statistische Zusammenhanch k@ine Antwort auf die Frage,
warumsinkender Luftdruck die Niederschlagswahrscheihigit beeinfluf3t.

Als Konsequenz mussen wir zunachst unsere Hypotteses praziser formulieren,
bei-spielsweise so: "Wenn der Luftdruck sinkt, gteinter im tbrigen konstanten
Bedingun-gen €eteris paribu$ die Niederschlagswahrscheinlichkeit." Darlberalis
kénnen unsere empirischen Befunde und deren Bemgedls Ausgangspunkte zur
Aufstellung weiterfihrender Hypothesen, z.B. UberBedeutung der Temperatur fur
die Nieder-schlagshaufigkeit, dienen. Damit wroheveeiterer Zyklus von
Hypothesenbildung, empirischer Uberpriifung, Ausumgt Hypothesenbildung usw.
eingeleitet.

Ein zentrales Anliegen jeder Wissenschatft ist disderklarungvon empirischen Sach-
verhalten. Eine weit verbreitete alltagsweltliched vormoderne wissenschatftliche)
Auf-fassung von 'Erklarung’ beruht auf der Annahaeiee Erklarung bestehe in der
Auf-deckung einer Ursache-Folge-Beziehung, alsondame zu erklarende Tatsache
(de-skriptive Aussage) auf eine 'Ursache' bzwirgeihdwelche "Wirkkréfte'
zurtckzufiihren. Nach der Auffassung des Positiviss(ond dessen Weiterentwicklung
'Kritischer Rationalismus', vgl. Kapitel 5) hingegleesteht die logische Struktur der
Erklarung darin, dafl3 zu erklarende Einzeltatsacimer bestimmten Randbedingungen
unter allgemeine Gesetze subsumiert werden. DielmssModell der sogleduktiven
Erkla-rung, dessen logische Grundstruktur von den Philosoghés. HEMPEL und P.
OpPENHEIM im Jahre 1948 analysiert wurde und das seitdein di@dsen Autoren auch
als sog. H-O-Schema der wissenschatftlichen Erk&ibazeichnet wird.

Nach positivistischer Auffassung folgt jede (!) gétrolle wissenschaftliche Erklarung
prinzipiell der Logik des H-O-Schemas, indem digémden Elemente miteinander
kom-biniert werden:

zu erklarende deskriptive Aussa@xplanandum)

Theorie(empirisch bewahrtes Gesetz bzw. System von Gaggtz
spezielle Randbedingungfennter der bzw. denen die Theorie gilt,
erklarende Aussagéendem das Explanandum (1) unter den speziellen
Randbedingun-

gen (3) aus der Theorie (2) 'abgeleitet’ wird.

A

Ein Beispiel moge das Grundprinzip der Erklarunghndem H-O-Schema illustrieren:
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(1) Zu erklarende deskriptive Aussage:

In einem humangeographischen Praktikum wird fes¢fjesdal’d sich der Ernteertrag
des

Ackerlandes in der Gemeinde A im letzten Jahrzebrdoppelt hat (= Explanandum).

N—r

(2) Gesetzdas moglicherweise mit Erfolg zur Erklarung dient:
Wenn Ackerland mit Stickstoff (aus der Viehhaltwoder aus Kunstdiinger) gediingg
wird, steigt der Ernteertrag (= Gesetz als eindgelrorm einer Theorie).

(3) Spezielle Randbedingung:

In der Gemeinde A wurde im letzten Jahrzehnt dakeeAand vermehrt mit
Kunstdiinger

gedingt.

(4) Erklarende Aussage:
Weil Stickstoffdiingung den Ernteertrag steiged das Ackerland der Gemeinde A
gediungt wurde, ist der Ernteertrag dort gestiegen.

Wenn die Randbedingung nicht zutrifft (keine DUungumA), kann das Gesetz
trotzdem richtig sein, es ist in dem spezielleri Ealiglich irrelevant. Die Erklarung

der Ertrags-steigerung ware in diesem Fall insofigisth, als nicht die richtige
Erklarungshypothese gebildet wurde. Vielleicht éxditindere Gesetze bzw. Theorien
mit mehr Erfolg heran-gezogen werden kénnen wie: Z&ntechnologisch behandeltes
Saatgut gewahrleistet bessere Ernteertrage’ &desatz von Gift gegen Wihlmause'
oder: 'Die Bauern haben sich auf eine 6kologisaimgte Fruchtfolge mit nattrlicher
Stickstoffanreicherung besonnen'. Ob diese (odeera) Erklarungshypothesen besser
sind, hangt davon ab, ob die darin enthaltener@énen Gesetze empirisch bestétigt
sind_undob die spezielle Randbedingung (Gultigkeit dese®&es in dem speziellen

Fall des Explanandums) zutrifft.

Die gleiche logische Struktur wie eine Erklarung &ach eind’rognosé d.h. eine
kausal begrindete Aussage Uber eine kinftig e@mdet Tatsache. Wir brauchen
unseren Beispielsatz lediglich leicht umzuformwdier"Weil Stickstoffdiingung den
Ernteertrag steigert und das Ackerland der Gemetndediingt wird, wird der
Ernteertrag steigen.” Damit wird deutlich, dafl3 @ehalt der Prognose davon abhangt,

% Es handelt sich hier um eine Prognose im engerem($ausalprognose'). Diese ist klar zu unter-
scheiden von anderen zukunftshezogenen AussagetyipeRrojektionen’ (Verlangerung von beob-
achteten Trends in die Zukunft), 'Szenarien' (Besichng denkbarer, moglicher Zukunfte) oder
'Prophezeiung’ (Vorhersage ohne rationale Begrigidiine Kausalprognose enthélt keine Aussage
daruiber, mit welcher Wahrscheinlichkeit die zukig@gtTatsache eintritt. Dies ist vielmehr davon
abhangig, wie gut die verwendete Theorie ist undallem, ob die speziellen Randbedingungen gegeben
sein werden.
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a) wie gut die heran-gezogene Gesetzmaligkeit/iehebdrund b) ob die
Randbedingung der Giltigkeit im speziellen Fallejsan ist.

Die gleiche logische Struktur des H-O-Schemasdidkt auch fur di¢gechnologische
Anwendungqiutzen, wie mit dem erneut leicht umformuliertezidpielsatz illustriert
werden kann: "Wenn der Ernteertrag steigen sdltestas Ackerland der Gemeinde A
gedungt werden, weil Stickstoffdiingung den Erntagrsteigert.” Hier ist anzumerken,
dal3 der Satz nun eim@rmative Voraussetzur{yVenn ... soll') enthalt, die nach positi-
vistischem Verstandnis nur aul3erhalb des SysterasaNschaft begriindet werden
kann. Es handelt sich hier um eine externe (bdspese ernahrungspolitisch
begriindete) Vorgabe, aufgrund derer die Wissensehad technische Lésung des
Problems vorschlagt.

Nach der Wissenschaftsauffassung des Positivisestelt wissenschaftlicher
Fortschritt aus einer standigen Verbesserung aepi(esch gehaltvollen) Theorien
durch ein konti-nuierliches Aufstellen von maéglithsichtbaren Hypothesen und deren
empirischer Uberpriifung (Verifizierung oder Falgiirung). Um empirisch gehaltvolle
Gesetze und Theorien zu gewinnen, ist viele Materdelealtypischer Form in
Abbildung 5 (S. 27) dargestellte Zyklus zu durcifésu

Auf einige besonders charakteristische bzw. unestrét Merkmale empirisch-
analytischer Forschungsprozesse soll anhand desrtashin Abb. 5 gesondert
hingewiesen werden:

* Wo liegen dieQuellen fur(mdglichst fruchtbarellypothesenbildungénEine der
beiden Quellen igshnermwissenschaftlich, ndmlich ausgehend von bereits
vorhandenen Theorien, beispielsweise wenn eineleste Theorie als
verbesserungsfahig er-scheint. Die andere QuelriiZewissenschatftlich,
beispielsweise durch eine von aul3en an die Wiskafidterangetragene
Problemsituation, eines Forschungsauftrags odédairaufgrund eines personliches
Wissenschaftlerinteresses.

* Im Mittelpunkt des Prozesses steht diechselseitige Bezugnahifuas 'Wechsel-
spiel’)von Theorie und Empiridieser Zyklus wird im Verlauf eines Forschungs-
prozesses viele Male durchlaufen und erst dannbaibgleen, wenn die Ergebnisse
den Wissenschaftler zufriedenstellen (weil die \ésderungsrate weiterer Zyklen
zurtckgeht) oder - das ist wohl der haufigere Falls ganz pragmatischen Griinden,
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beispielsweise weil die verfligbare Bearbeitungszeir Diplom- oder Doktorarbeit
auslauft oder die Forschungsmittel eines ProjektSrade gehen.

» Nach positivistischem Wissenschaftsverstandnis igel@praktische Anwendung
der erzielten Erkenntnisse, beispielsweise in damdltung, in Unternehmen oder
in der

Abb. 5
Modell eines empirisch-analytischen Forschungsprozses
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Politik, nicht zur Wissenschaft selbst. Welche Reotatik mit dieser
Ausklammerung
des sogAuRRerwissenschaftlichen Verwendungszusammenhasgsnschatftlicher
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Erkenntnisse verbunden ist, wird schlaglichtaregttich, wenn beispielsweise ein

Atomphysiker argumentiert, es gehe ihn nichts aanmmit Hilfe seiner
Erkenntnisse

noch wirksamere Atomwaffen hergestellt wirden.

» Auf die zentrale Bedeutung von Gesetzen und The¢8gsteme von Gesetzen)
wurde mehrfach hingewiesen, denn ohne empirisclhegtéitigte Theorien kann eine
Wissenschaft allenfallseschreibepaber nicherklaren Uber ein besonders weit
entwickeltes Theoriengebaude verfugt beispielswaisdhysik, die deshalb in der
Wissenschaftstheorie auch vielfach als Modell BZerbild fir andere Wissenschatf-
ten gilt. In den historischen, geographischen ugktischaftswissenschaftlichen
Disziplinen ist die universale Gultigkeit von Thior haufig ein Problem.

Greifen wir noch einmal unser Beispiel des Kunstirinsatzes auf: Selbst der allge-
meine Zusammenhang der Ernteertragssteigerung &ticktstoffeintrag infolge von
Kunstdinger gilt nuiceteris paribusraumzeitlich universell: In ariden Gebieten ist im
allgemeinen nicht der Stickstoff, sond&Massermangealer wichtigste begrenzende
Faktor des Ernteertrags. Aul3erdem sind in Entwiagdlandern mdglicherweise ganz
andere Zusammenhange viel relevanter, beispielewdésFrage, unter welchen sozio-
O0konomischen Bedingungen die Bauern Kunstdingse&en konnen.
Moglicherweise erweisen sich dann Geld und Wis$getscheidende begrenzende
Faktoren des Kunst-diingereinsatzes.

» Das methodologische Programm des Positivismus wawae zunachst in den
Natur-wissenschaften entwickelt, doch wird es lgafit dem Anspruch einer
Allgemein-gultigkeit fur alle Wissenschaften vetée. Nach diesem Postulat einer
wissenschaft-lichen 'Einheitsmethodologse'die Methodologie der
wissenschatftlichen Erkennt-nisgewinnung und splediellogische Struktur von
‘Erklarung’ (gemaf dem H-O-Schema) grundsatzliciléem Wissenschaften gleich.
Dieses Postulat ist fur die Geo-graphie von besamdénteresse, weil es die
Uberwindung der traditionellen Dicho-tomie zwischéatur- und Kulturgeographie
und die Konstruktion einer methodo-logisch einleign Geographie zu
ermoglichen verspricht.

» Theorien mit begrenzter raum-zeitlicher Gultighmszeichnet man auch &siasi-
Theorien Sie spielen naturgemal in der Geographie undnn@ksellschaftswissen-
schaften eine grol3ere Rolle als die vielfach tl@riarheorien, die raumzeitlich
univer-sell giltig sind. Diese Uberlegung kann raach dahingehend
verallgemeinern, dal3 in der Geographie (ebensannder Geschichtswissenschatft)
das Hauptproblem der Erklarung weniger in den (géaids anderen Wissenschaften
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importierten) Theorien, sondern in den spezielteaist raumlich definierten
Randbedingungelegt.

» Ein weiteres Problem der Anwendung universellerofiea in den Gesellschafts-
wissenschaften liegt darin, dafl3 Kausalbeziige haidlg deterministisch
ausgebildet sind, so daf} weder Theorien nach detnildaer Physik noch
deterministische Quasi-Theorien erarbeitet werdemgn.

Dieses Problem wird in der Wissenschaftstheorie sahtrovers eingeschatzt.
Einerseits wird die These vertreten, dal3 die Tlebddung in den
Gesellschaftswissenschaften im Vergleich zu demehaNaturwissenschaften wie der
Physik einfach riickstandig sei; die methodologissiteation sei aber grundsatzlich
gleich. Andererseits wird argumentiert, dal? 'Gesetzder sozialen Welt eine ganz
andere 'Natur' haben; die Kausalzusammen-hange lseiekomplexer und lieRen sich
in der Regel nicht so einfach isolieren wie in Baysik; die 'Gesetze' hatten deshalb
haufiger (oder gar allenfalls) einstatistischer{(oder auch: ‘probabilistischen’)
Charakter.

Auch hier soll ein illustrierender Beispielsatz dassagte verdeutlichen: "Je besser die
Ernahrungssituation der Bevolkerung eines Landedésto hoher ist die durchschnitt-
liche Lebenserwartung." Ahnlich wie bei dem Beisfliaftdruck und Niederschlag' gilt
diese Gesetzesaussage nicht fur alle Lander derdlfrd zu allen Zeitpunkten; er gilt
also nicht 'deterministisch’, sondern nur 'stati$ti, weil immer zugleich viele andere
Zusammenhange mitwirken. Deshalb werden solcheet@ghaufig mit deceteris-
paribus'-Klauselersehen, um zumindest gedanklich bzw. vorlawdip.(bevor weitere
Erklarungshypothesen gebildet werden) andere ntigkinflul3faktoren konstant zu
halten.

» Eine besonders kontrovers diskutierte Frage laGeliGrerpraskriptive Begriffe
(gut, schon) und aus ihnen gebildetemative Satzésog.SollSatze) in die Wissen-
schaft? Die positivistische Position ist eindeutign Verzerrungen der moglichst
objektiven Erkenntnisgewinnung durch subjektive an@erwissenschaftliche (inter-
essengesteuerte oder ideologische) Einflisse atidimfden, haben préaskriptive
Begriffe und Satze in der Wissenschaft (genauetteinMeta-Sprache der Wissen-
schaft) nichts zu suchen. Dies ist das 8&grturteilsproblem{vgl. Th. W. ADORNO
u.a. 1972).

Aus positivistischer Sicht (vgl. Hans.BeRT 1972, S. 55) mussen bei dem Werturteils-
problem drei Problemebenen unterschieden werden:
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(1) Werturteile alssegenstandier Wissenschatft.

Dieser Aspekt ist unproblematisch, denn es ist atgigeres mit dem
methodologischen Postulat der Wertfreiheit der fisshaft zu vereinbaren, wenn
Bewertungen, die andere Menschen vornehmlsrzegenstandntersucht werden.
Beispielsweise laf3t sich die subjektive WahrnehmigrgLandschaft in bestimmten
Tourismusregionen prinzipiell im Sinne des Posstivus 'objektiv' erfassen und
analysieren. Die Forderung nach 'Wertfreiheit' @etzsich namlich nicht auf die
ObjektEbene, sondern auf didetaEbene der wissenschaftlichen Beschreibung,
Analyse und Theoriebildung.
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(2) Werturteile aldnhalt wissenschatftlicher Aussagen.

Ein Beispiel wéare der Satz: "Die Stickstoffdingungler Gemeinde A fuhrt zu nega-
tiven Auswirkungen auf den Boden, auf das Grunderassw." Dieser Typus von
Aussagen ist heftig umstritten. Vertreter des Rasmus argumentieren: Die Wissen-
schaft soll beschreiben und Kausalzusammenhangeigeh, beispielsweise bezuglich
Stickstoffdiingung und Eutrophierung, Stickstoffdiing und Nitratanreicherung usw.;
die normativen Schluf3folgerungen (z.B. Forderurghrideschréankung der Stickstoff-
dingung) sind auRerwissenschaftlich und deshalPaléik zu tberlassen. Ein mog-
liches Gegenargument lautet: Diese Grenzlinietisskich und unrealistisch; jede tech-
nologische Anwendung ist notwendig normativ; wakoti dann gerade die Schlul3fol-
gerung, deretwegen die Untersuchungen maglicheevekischgefihrt wurden, ausge-
klammert werden? Offnet nicht gerade eine gekitesfaisblendung der
Verwendungs-zusammenhange einem Mi3brauch der Wgisisaft Tor und Tur?

(3) Werturteile alsGrundlagewissenschaftlicher Aussagen.

Auf dieser Ebene wird das weitergehende Problekutest, ob die politisch-
wirtschaft-lich-technischen Entstehungs- und Vemvemgszusammenhange von
Wissenschatft als auRerwissenschaftlich auszuklamouar aber explizit in die
Wissenschaft einzubezie-hen sind. In positivises@icht konnen diese Entstehungs-
und Verwendungszusam-menhange zwar wiederumGegenstander (wertfreien)
Wissenschaft gemacht werden, doch missen die Rdgelmissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung und Theoriebildung davon uniediieiben. Kritiker verweisen
darauf, dal3 die Wissenschatft ihrerseits ein TeilGksellschaft ist und dafd
'‘Gegenstand' und 'Methode' (Gegenstands-Ebene etatB®bene) in einem unlésbaren
Zusammenhang stehen. Die Herkunft der Fragestadlungd die Verwendung der
Ergebnisse dirften deshalb nicht ausgeblendet wesd@dern missen bewu(3t und
explizit mitreflektiert werden.

Damit kommen auch Fragen der Wissenschaftsethildendesellschaftlichen und
0ko-logischen Verantwortung ins Spiel. In der Atdiwpgik und in der Chemie stellt

sich beispielsweise die Frage, inwieweit die Verserg wissenschaftlicher Ergebnisse
bei der Entwicklung von atomaren und chemischenf&®adurch eine Etikettierung als
‘aulBerwissenschaftlich’ auch aus dem personlicleeanévortungsbereich der Wissen-
schaftler ausgeklammert werden kann. In der Gebiggagind diese Fragen zwar weni-
ger brisant, doch stellt sich auch hier das gruiztisbe Werturteilsproblem insofern,
als Kritiker des Positivismus fordern, Fragen dess®nschaftsethik explizit in den
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wissen-schaftlichen Diskurs miteinzubeziehere @HART 1986). Durch die
Ausklammerung der Entstehungs- und Verwendungszausamange tendiere die
Wissenschaft zu belang-losen 'GlasperlenspielelEli@nbeinturm'. Aus der Reflexion
solcher Zusammenhange erwachse die Forderungraliey Herausforderungen der
Gegenwart wie die Gefahr-dung der Umwelt und racimeliUngerechtigkeiten zur
Grundlage (‘RelevanZzfilter’) der geographischenséfischaft zu machen.

Wahrend das positivistische Programm einer Ausklammg von Werturteilen (bzw.
deren Einschréankung auf die GegenstandsebenehiNalkeirwissenschaften weit ver-
breitet ist, wird dieses Postulat in den Geistest Gesellschaftswissenschaften Uber-
wiegend abgelehnt. In den Geisteswissenschaftedidse Auffassung eine lange
Tradi-tion, wie schon aus ihrer Bezeichnung'sdégences moralegn 18. Jahrhundert,
d.h. als Wissenschaften von der 'richtigen' Gedediis-, Staats- und
Wirtschaftsordnung, hervorgeht. Zu dieser Grupg@gdebeispielsweise die
Rechtswissenschaft, in deren Zentrum ja geradetBsmtmen (in der Form von
praskriptiven Satzen) und deren Auslegung stehen.

Auch fur die Humangeographie bedeutsam sind iredieBusammenhang die Uber-
legungen des Historikers K.-GABER (1974) zum ‘historische Urteil’ (S. 169): "Die
Aussage uber diRelevanzines historischen Phanomens in einem Urteil kommt
zustande durch das Aufeinander-Beziehen eines diiediragestellung abgegrenzten
historischen Kontextes und der zu beurteilendets&then™. BBER unterscheidet zwei
Arten von historischen Urteilen: 1) die Bedeutuimgee geschichtlichen Phdnomens flr
andere, d.h. im geschichtsimmanent Kontext, uridr@®ile Gber geschichtliche Phano-
mene unter einem externen normativen Bezugssysigeile des ersten Typs sind
unentbehrlich und konstituieren jede historischegEstellung: "Die Geschichtswissen-
schaft bewegt sich dauernd in diesem Zirkel vortgsfhistorischer Urteile, ihrer
Prufung aufgrund der Uberlieferung und der dadgehonnenen Begriindung wissen-
schatftlich tragfahiger Urteile, die ihrerseits Asfstzu neuen Untersuchungen geben
kénnen" (S. 172f.). BER lehnt hingegen die Urteile des zweiten Typs undita
beispielsweise die Auffassung HIARERTS ab, dald eine Eigenschaft der Kulturwissen-
schaften (im Unterschied zu den nach Gesetzen sdehewertfreien Naturwissen-
schaften) darin bestehe, dal3 sie bestimmte Sadlieduf Werte beziehen und ihnen
damit eine 'Kulturbedeutung' (E(KERT) zuspreche. ABER fordert, den mil3verstand-
lichen Begriff 'Wertbeziehung' nur als Bedeutungdiinen historischen Zusammenhang
bzw. Kontext aufzufassen. Die Auffassungi&ERTs von den Kulturwissenschaften als
individualisierenden Wissenschaften von den Kulenten, deren historisches
Erkennen und Verstehen immer ein Werten impliziezned in der
Geschichtswissenschaft (sowie in der Kulturgeogegpine breite Resonanz. Dagegen
erkannte Max WBER zwar die Werthaftigkeit der Themenwabhl an, radsgtafte aber

im Ubrigen den Historismus bis zur Relativitat alliéerte und forderte die Freihaltung
des wissenschaftlichen Erkennens von Werturteitegttfodisches Prinzip der
Wertfreiheit). Diesem ‘positivistischen Postulaslten jedoch die Vertreter der
‘Kritischen Theorie’ wie beispielsweise Jirgeng#Rr-MAS (vgl. Kap. 5) das Argument
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entgegen, daf} eine Beschrankung der Wissenscliafeaireie Aussagen zu einem
mangelndem Bezug zur Lebenspraxis fluhre und desttlaltfalls fiur die
Naturwissenschaften, jedoch keinesfalls fir dies@st und Gesell-
schaftswissenschaften angemessen sei (\wgrAOu.a. 1972, S. 170ff).

Aus dem Grundmodell des empirisch-analytischendronsgsprozesses mit seinem
'‘Wechselspiel' von Theorie und Empirie 1af3t sichidealtypischer Aufbau von Refe-
raten, Examensarbeiten, Dissertationen usw. ablditas Grundmuster enthalt einen
sog. 'Dreisprung’' mit der Folge 'Theorie - Empirigheorie’.

Stark zusammengefal3t und verallgemeinert laRtisiclelen Arbeiten der folgende
Aufbau wiedererkennen:

(1) Im ersten Teil (‘'Theorie I') werden der Staled Wissens, die darin eingeordnets
Fragestellung und die im folgenden zugrunde gefeflirschungsleitenden
Hypothesen
dargestellt.

1%

(2) Im zweiten, meist weitaus umfangreichsten TEinpirie’) werden die empirischeén
Untersuchungsergebnisse, d.h. die hypothesergfeleiempirischen Aussagen tber
Ausschnitte der Wirklichkeit, vorgestellt.

(3) Im dritten, haufig relativ kurzen Teil (‘'Thesil’) werden Schluf3folgerungen aug
den empirischen Erkenntnissen Uber die Gultigkeiteingangs formulierten Hypo-
thesen gezogen und etwaige Modifikationen der Betheorien vorgenommen.

Welche Bedeutung hat das Wissenschaftsprogramma@svismus in der Geographie
heute? Ebenso wie in den Naturwissenschaften Gbetrist es in der Physischen Geo-
graphie bis heute am weitesten verbreitet. Die Bblge Geographie folgt insofern dem
Modell der 'modernen wissenschaftlichen Methode2,sie zunéchst von den 'strengen'’
Naturwissenschaften wie der Physik im 19. Jahrharedgwickelt wurde.

In der Humangeographie ist die Situation kompligerBis zu den Jahren um 1970, als
in Deutschland Uberhaupt erst eine vertiefte wissleaftstheoretische Reflexion
begann, herrschten eher ein naiver Empirismus unadraive Hermeneutik vor. Die
'‘Quantitative und Theoretische Revolution' der dahm 1970 war zunachst und in
erster Linie eine methodologische Orientierung aogRAMm des Positivismus und
logischen Empiris-mus. Erst ein bis zwei JahrzeBptder erfolgte eine zunehmende
methodologische Aus-facherung und bis heute eirehsende Kritik am Programm des
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Positivismus. Aller-dings ist diese Diskussion gehiend auf die Humangeographie
beschrankt.

Heute ist die Situation ausgesprochen widerspréichkinerseits ist das Programm
einer positivistischen Einheitswissenschaft (Theoder methodologischen
Homogenitat aller Wissenschaften) fir die Geograygim attraktives Konzept, da es
den alten Dualismus von Physio- und Humangeographigerwinden verspricht.
Andererseits ist es fast zum Ritual geworden, gah Positivis-mus abzugrenzen, da
sich in den Nachbarwis-senschaften und auch iMdssenschaftstheorie selbst die
Kritik an diesem Konzept verstarkt hat. Diese zumehde Distanzierung gilt allerdings
in erster Linie fur die theo-retische und method@ohe Diskussionsebene; die Masse
der empirischen Arbeiten folgt auch in der Humarmgaphie in der Regel unreflektiert
eben diesem Programm.
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Kapitel 3:
Hermeneutik/Qualitatives Paradigma

Die Bezeichnun{Hermeneutikgeht zurtick auf das griechische Wbdrmeneutike(=
'Kunst der Auslegung’). Dieses bezieht sich auf@étierboten Hermes, der in der
griechischen Mythologie der Vermittler zwischen d&dittern und den Menschen war.
Urspringlich verstanden als eine spezifische Medtamtr Theologie und der
klassischen Sprachwissenschaft zur Auslegung Bébetiquellen, insbesondere der
Bibel, wurde die Hermeneutik im 19. Jahrhunderb@s®ndere von Friedrich
SCHLEIERMACHER (1768-1834) und Wilhelm DTHEY (1833-1911) als spezifisch
geisteswissenschaftliche Metho-de als die Lehre Verstehen und Interpretieren
aufgefalRt und weiterentwick@lt

Als wissenschaftliche Methodologie laf3t sich dierkleneutik in drei Typen je nach
den untersuchten Objekten gliedern:

(1) als philologisch-historische Methodologie ahén zentralen Anliegen d8extver-
stehensund derTextinterpretation’

Die Texthermeneutik ist der Ursprung der wissenilitizen Hermeneutik. Sie geht
zurtck auf die Auslegung der Bibel in der Theologiel die Auslegung von Gesetzes-
texten in der Rechtswissenschaft. In beiden F@eht es um "das Bemihen, aus dem
Text eine uns verpflichtende Norm zu ermitteln: d&ert Gottes', die Offenbarung fur
den Christen, den Willen des Gesetzgebers, die NemiRechtssprechung fir den
Juristen” (ABER 1974, S. 122). Wahrend die philologis¢hexthermeneutikhsbe-
sondere auf den Philosophen Wilhelm1Biey zuriickgeht, wurde die historische
'‘Quellenhermeneutik’ von den klassischen Histonkirs 19. Jahrhunderts wie Leopold
VON RANKE (1795-1886) und Johann Gustar&Ysen (1808-1884) begriindet und
insbesondere von FriedricheMIECKE (1862-1954) weiterentwickelt. In einem
verallge-meinerten Sinne kann dem Typus der Textapeutik auch die
kunstwissenschaftliche 'Bildhermeneutik' (vgtH®Lz 1991) und die Semiologie
(‘'Zeichen-Hermeneutik', vgl.d® 1991) zuordnen.

“ Der Begriff 'Qualitatives Paradigma’ wird vor afién den Sozialwissenschaften verwendet und bezieht
sich auf Konzeption der 'verstehenden Sozialwissefs, die vor allem auf M. MBER und A. SHUTZ
zurlickgeht und im methodologischen Kontrast zuitp@stischen Sozialwissenschaft entwickelt wurde.
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(2) als sozialwissenschaftliche Hermeneutik mihdeentralen Anliegen des
'Handlungs-verstehens'

Diese geisteswissenschatftliche, 'qualitative’ Méthagie der Sozialwissenschaften
geht insbesondere zurlick auf Max8¥R (1864-1920) und Alfred 10Tz (1899-
1959). Max WEBER hat die Zielsetzung der sozialwissenschaftlichemiéneutik wie
folgt formuliert: "Soziales Handeln deutend verstehen und dadurskimem Ablauf
und in seinen Wirkungen ursachlich erklardVeBer1951, S. 528).

(3) als philosophische Hermeneutik im Sinne ddteR&vitat des menschlichen
Bewul3t-seins.

Die Entwicklungslinie der philosophischen Hermeiietgicht von F.

SCHLEIERMACHER (Hermeneutik als Einfihlungstheorie) Gber WLTBEY

(Hermeneutik als Theorie der Subjektivitat) und ¥MaHEIDEGGER(1889-1976,
Existenzialphilosophie als Herme-neutik des mensiceh In-der-Welt-Seins) bis zu
Hans-Georg GDAMER (geb. 1900), der das philosophisches Verstehen als
"urspringliche Vollzugsform des Daseins"A@AMER 1960/65, S. 245) bezeichnet und
damit im Verwurzelt-sein der Lebens-erfahrung @inthropologische Voraussetzung
des 'Verstehens' sieht.

Zumindest in den beiden erstgenannten Variantetemen die Hermeneutik als
'‘Methode' einzelner 'Objektwissenschaften’ aufgefafdl, besteht das Ziel der Herme-
neutik darin, menschliches Handeln und dessentiotesn, Kontexte,
Ausdrucksweisen (Texte), Ergebnisse und Folgenrdgdida zu durchdringen, d.h. zu
'reflektieren, also gedankliclwiderzuspiegelf'und damitdeutend zu versteheim
Unterschied zum positivistischen Programm des edoens und Erklarens' geht es in
der Hermeneutik darunginrgehalte und&inreusammenhange arschlie3erund zu
interpretieren d.h. zurekonstruiereh

(1a) Bei deiTexthermeneutigeht es um die Interpretation von Texten, insio. vo
literarischen Texten.

(1b) Bei derQuellenhermeneutikielt der Historiker auf die kritische Rekonstriokt
des Sinnzusammenhangs von (meist schindthiy historischen Quellen.
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(2) Bei der sozialwissenschaftlichelandlungshermeneutitkingegen bemuht sich dg
Wissenschaftler um die ErschlieBung desZ&isammenhangs des sozialen
Handelns, z.B. im Hinblick auf die verfolgtelandlungsziele oder die Wirkungen
des Handelns.

D
—_

Im Mittelpunkt der wissenschaftstheoretischen Digdpatles 19. Jahrhunderts, deren
Ergebnisse bis heute wesentlich die KonzeptionehAbgrenzungen der heutigen
Universitatsdisziplinen pragen, stand die Fragerespezifisch ‘historischen Methode'
vor allem als Gegenpol zum naturwissenschaftlidPesitivismus. In dieser Ausein-
andersetzung wurde im 19. Jahrhundert vor allembempoldvoN RANKE (1795-
1886) und J. G. RoyseNder'Historismus'geradezu als geisteswissenschaftliches
Axiom begriindet. Unter Historismus versteht manAdifassung von der
geschichtlichen Bedingtheit aller Wirklichkeit, uiidlertragen auf die 'Methodik' der
Geisteswissen-schaften resultieren aus dieserfisplein epistemologischekVeltsicht
(1) das Indivi-dualitatsprinzip und (2) das gerstes Prinzip.

Zu (1): Nach Friedrich MINECKE ist es "die erste und dringendste Aufgabe deHist
rikers im Erkennen geschichtlicher Dinge, ihr Aredain, ihre Eigentiimlichkeit, ihre
Individualitat zu versteher?."

Zu (2): Gemal dem Prinzip des Historismus gehiadd om systematische Erklarung
(im Sinne einer Subsumtion von Einzelfallen untes&ze), sondern uigenetische
Deutung, d.h. um das Verstehen der geisteswissenschaitliG@egenstande durch eine
Rekonstruktion der historischen Entstehung und Ektang.

Diese Konzepte waren in expliziter Abgrenzung ufv&hr der in den Naturwissen-
schaften und teilweise auch in den Gesellschaft®mischaften (positivistische Sozio-
logie nach A. ©MTE, klassische Okonomie nach J. StLN) herrschenden positivisti-
schen Methodologie entwickelt worden. Dartber hinguenzten sich die Begrinder
der wissenschaftlichen Hermeneutik aber auch bewarfdtler idealistischen
Philosophie (FEHTE, SCHELLING, HEGEL) ab, der sie vorwarfen, wie sei nichts anderes

®'Epistemologie’ = Lehre bzw. Theorie der wissenskitiaéin Erkenntnis. Der Begriff wird in der
englisch- und franzosischsprachigen Literatur haalighquivalent zu den deutschen Begriffen
Wissenschafts- und Erkenntnistheorie verwendet.

® Zitiert nach BBER 1974, S. 45.
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als spekula-tive Metaphysik und damit keine Wisskat gemaf den Anforderungen
der Herme-neutik als strenge, kritische Methodeaweleh

Als Ergebnis wurde (insbesondere von W.TBEY und den neukantianischen Philo-
sophen W. WADELBAND und H. RCKeRT) formuliert: Es gibt zwei Typen von Wissen-
schaften, die sich grundsatzlich unterscheidg¢maturwissenschaftamdb) Geistes-
bzw. Kulturwissenschaftewilhelm DLTHEY brachte die unterschiedlichen methodolo-
gischen Programme dieser beiden Wissenschaftsgyfesen Punkt:Die Natur erkla-
ren wir, das Geistesleben verstehen wiin.tlieser Dichotomie war allerdings die
Position der Gesellschaftswissenschaften einsdigie@er Okonomie, aber auch der
Geographie und Psychologie schwierig zu bestimnmehdementsprechend umstritten.

Die Begrindung fur die methodologische Sondersigllder Geistes- bzw. Kulturwis-
senschaften (in der Abgrenzung vor allem von detumMassenschaften) laR3t sich wie
folgt formulieren:

(1) Objekte der geistigen Welt (Bewul3tsein, We@esellschaft, Kultur) lassen sich
nicht mit Standardverfahren analysieren wie einst@esprobe, sondern erfordern eine
Interpretationsleistungeinverstehendes HineindenkendReflektierenim Unter-
schied zu einem Naturwissenschatftler hat es eitukiGesellschaftswissenschatftler in
der Regel mit Phdnomenen zu tun, die sowohl ratnalis auch zeitlich hochgradig
variabel sind. Nach dem positivistisch-naturwissbagtlichen Wissenschaftsmodell
mul3te der Wissenschatftler versuchen, diese Vat#taluf raumzeitlich invariante
Muster und Zusammenhangeraduzieren Ein Hermeneutiker wiirde dem jedoch
entgegenhalten, dal3 eine soltleduktionistischeSuche nur zu Verkirzungen, wenn
nicht gar zu Plattheiten fihren kénne. Der Wisskatlter misse statt dessen gerade
die Vielgestaltigkeit und Komplexitat der von ihmtarsuchten Phanomene bewul3t
aner-kennen und ihre Erfassung und Deutung anstrebe

(2) Fur einen Hermeneutiker ist die Welt nicht Wie einen Positivisten eine objektiv
und autonom existierende Realitét. Eine prominBuie spielt in der neueren
methodo-logischen Diskussion der stgrmeneutische Konstruktivismsgl.
BERGERU. LUCKMANN 1966). Diese Denkrichtung verweist darauf, dal3 die
Untersuchungsgegen-stande der Geistes- und Sczselmgchaften, die im Unterschied
zu denen der Natur-wissenschaften der mentalesazidlen Welt angehdren, als
solche von den Menschen geschaffen bkanstruiert'wurden. Sie sind damit nicht
weniger, aber auf eine andere Weise 'real’ alsdieriellen Objekte der
Naturwissenschaften. Im Unterschied zu den Forggdgeygenstanden der
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Naturwissenschaften lassen sich die Phanomenesdgr-gen Welt aber nicht
angemessen im positivistischen Sinne als objeRralitat beschrei-ben und erklaren,
sondern nur in einem hermeneutischen Praz&@®nstruieren’indem der
(gegebenenfalls subjektive oder intersubjektiv-al@giKonstruktionsprozeld vom
Wissenschatftler nachvollzogen und aufgedeckt usdf@rn'verstandenivird. Bezeich-
nend fur die Sichtweise des Konstruktivismus is dach dem nordamerikanischen
Soziologen HOMAS benannte sog.HOMAS-Theorem: If men define situations as real,
they are real in their consequences.

Hermeneutiker/Konstruktivisten betrachten die Véésteine "symbolisch strukturierte,
von den sozialen Akteuren interpretierte und dayegellschaftliche konstruierte Wirk-
lichkeit" (LAMNEK 31995, S. 259). Insofern sind die Untersuchungsggtgade des
Sozialwissenschaftlers immer schwearinterpretiert. Der Wissenschaftler mul3 diese
Interpretationen rekonstruieren und wiederum inmttieren. Der britische Soziologie
Anthony GDDENS (1976) spricht deshalb von ddpppelten Hermeneutikls einem
methodischen Prinzip der 'verstehenden' Sozialwssdeften.

Als geistes- bzw. kulturwissenschaftliche Methodéné hat die Hermeneutik natur-
gemal fir die Physische Geographie keine nennetst¥edeutung. Hingegen spielte
und spielt sie in der Humangeographie eine hergasde Rolle, und zwar vor allem
dann, wenn die 'Geographie des Menschen' bewuGteadtes- bzw.
Kulturwissenschaft (‘'Kulturgeographie’, '‘qualitati8ozialgeographie’) konzipiert wird.

Als Begruinder einer solchen Fachkonzeption gilallgemeinen der franzdsische
Humangeograph Paul MarieDAL DE LA BLACHE (1845-1918), der im klassischen
Mensch-Natur-Paradigma die Seite des handelndemwirkdnden Menschen betonte.
In Deutschland war die zu Beginn unseres Jahrhtsdegrindete klassische
Kulturland-schaftsgeographie (RobemABMANN, 1865-1950, Otto §4LUTER, 1872-
1952), die die Kulturlandschaft als Ergebnis undgtes der menschlichen Téatigkeit
auf der Erde ansah und die Landschaft als histwiS€estalt interpretierte, ein im
wesentlichen hermeneutisches Programm.

Auf den ersten Blick mag die gro3e Bedeutung demédeeutik fur die (Human-)Geo-
graphie vielleicht Uberraschen, denn im allgemeimeres die Geographie eher mit dem
materiellenRaum ('Erdoberflache in ihrer dinglichen Erfullgrals mit dergeistigen
Gegenstanden der mentalen und sozialen Welt (Testedlungen, Gesetze, Werte
usw.) zu tun. Wenn wir 'Hermeneutik' jedoch in eie®vas verallgemeinerten Form als
‘Verstehen durch Rekonstruieren von Sauifassen, wird rasch deutlich, daf3 nicht nur
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Texte und Handlungen, sondern auch materielle Gt§ede (z.B. Denkmaler,
Gebaude usw.) Trager von 'Sinn' sein kénnen. Hohsoexplizit
geisteswissenschaftlicher Ansatz liegt beispielsevgugrunde, wenn in der ‘Neuen
Kulturgeographie' (siehe unten) von der '‘LandscaiafiText' oder der 'Stadt als Text'
die Rede ist.

Aul3erdem mussen wir berticksichtigen, daf3 sich Blactdlungen nicht in einem 'luft-
leeren Raum' abspielen, sondern haufig ganz haedfesateriellen Randbedingungen
und Einschrankungen unterliegen sowie eminente Akengen auf den materiellen
Raum der Erdoberflache haben kénnen. Die Handlwrgsmeutik zielt nicht nur auf
die Handlungen selbst, sondern auch auf die denllHagen vorausgehenden
Randbedin-gungen und Entscheidungssituationerméagfiche Handlungsalternativen
sowie vor allem auch auf digandlungsfolgenwobei sowohl intendierte und
vorhersehbare Folgen als auch nicht beabsichtiyte hicht vorhersehbare
Nebeneffekte einzubeziehen sind. Zu den 'Handlahggsh' im weiteren Sinn gehoren
auch die vom Menschen geschaffe-themefakte'('kinstlich’, d.h. von Menschen
gemachte Dinge), also materielle Pro-dukte wie Dailkr, Hauser, Verkehrsanlagen,
Siedlungen und damit letztlich auch die gesamtéuflaindschaft als Ergebnis und
Zeugnis menschlicher Tatigkeiten auf der Erdobenia

Das methodologische Programm einer hermeneutig€¢hkar- und Sozialgeographie
besteht vor allem darin, d&nnzusammenhanger Untersuchungsobjekte (Kultur-
landschaft, rdumliche Organisation der Gesellsghaferfassen und zu deuten. Dies
meint nicht Subsumtion unter nomologische Gesetee ifh Positivismus), sondern
prinzipiell ein Zurtckfuhren auf die den Artefaktemgrunde liegenden menschlichen
Handlungen. Der Schweizer Geograph BenrerWEN hat deshalb vorgeschlagen, nach
dem Vorbild der 'verstehenden Soziologie' die mielndren Handlungen als kleinste
Basiseinheiten der (Human-)Geographie anzuseheramdtnen ausgehend die
Humangeographie als handlungstheoretische Sozigelie zu konzipieren (FRLEN
1987).

Ein zentrales Problem der Handlungshermeneutik ireder Frage, inwieweit sich
Handlungen anderer Menschen, z.B. aus friherenhgmooder aus fremden Kultur-
kreisen,objektiv(d.h. intersubjektiv Ubereinstimmend) rekonstreelassen. Eine
notwendige Grundlage der Rekonstruktionsmaoglichsied gemeinsame Grundprinzi-
pien des Handelns aller Menschen, denn "ein Handakvollig aus dem Rahmen der
eigenen Lebenserfahrung fallt, bleibt unverstahdl{€ABER 1974, S. 131). Dal3 die
Menschen in einen sozialen Verstehenshintergrumeifmgeboren werden und diesen
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im Zuge der Sozialisation verinnerlichen (und dueafene Erfahrungen sukzessive
erwei-tern), ist eine anthropologische Vorausseaj#tin die Mdglichkeit
hermeneutischer Sinnerschliel3ung.

Selbstverstandlich kann jedermann Handlungen itaggiveltlichen Sinn eines Laien
hermeneutisch 'verstehen' - dies ist das Grundprder Verstandigung und damit ein
wesentliches Element des sozialen Zusammenlebemdateschen Uberhaupt. Zu
einem hermeneutischen Verstehen im strengen widsafilichen Sinn miussen jedoch
zwei Prinzipien hinzukommen:

(1) Methodische Kontrolled.h. standige Reflexion lGiber das Vorgehen, beaigglose
Kritik der Annahmen, Voraussetzungen und Vorgeheiissn.

Ein Beispiel soll dieses Prinzip der kritischen hoelischen Reflexion erlautern: Ein an
einer Fernreise nach Indonesien teilnehmender 3idiliegt nach Bali. SeifTouristen-
blick' konzentriert sich moglicherweise auf die Kultunygali, vielleicht auch auf die
Naturschonheiten der tropischen Vegetation, evéiraueh 'nur' auf den Strand und die
Leistungen seines Hotels. Auch ein profession@keograph ist moglicherweise von
einer solcherirouristenblick-Verkirzunglicht ganz frei, beispielsweise dann, wenn er
sich mit dem "offen-Sichtlichen" der visuell wahhmebaren Landschaft begnigt und
den Wahrnehmungs- und Deutungsprozel} seiner Sinddaseke nicht kontinuierlich
kritisch reflektiert. Bei einer kritischen Selbdtexion kommen mdglicherweise (auch)
ganz andere Wahrnehmungen und Deutungen ins Blickie z.B. die 6konomischen
und 6kologischen Bedingungen und Auswirkungen dmsi$mus.

(2) Sachwissend.h. das vorhandene, von anderen akkumuliertevigeen, das zum
Verstehen herangezogen wird. Wir knnen hier ienakwei Typen solchen Vor-
wissens unterscheiden:

(a) Sachwissen Uber den Kontext der Handlungen kuBurelle Traditionen, Rechts-
und Sozialsystem, d.h. der 'institutionelle Handkkontext');

(b) Bestand an Theorien des betreffenden Fachsgjmie'strukturelle Deutung' von
einzelnen Handlungen und Handlungssystemedgdichen.

Um bei unserem Beispiel des Indonesienreisenddxetioen: Selbst wenn dieser sich
um eine kritische Reflexion der Wahrnehmungen uedtDngen seiner
Sinneseindricke bemiht, wird er nur wenig UbelEtiene des naiven Touristenblicks
hinausgelangen, wenn er nicht Gber Vorwissen vertias seine Wahrnehmungen in
bestimmte Richtungen lenkt und vertiefte Intergreteen ermdglicht. Dieses
Vorwissen kann beispielsweise die historischemistihen und religiésen Grundlagen
der balinesischen Kultur, aber beispielsweise aaldvante wirtschafts- und
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entwicklungspolitische Theorien umfassen. Ein sedc¥orwissen wird teils durch
Reisen, teils durch schriftliche Quellen (insb. lideratur) in einem langjahrigen
Prozel3 sukzessive erwor-ben und'zandeskenntnisikkumuliert. (Dabei ist
'‘Landeskenntnis’ selbstverstandlich kein einhéidecSystem von landes- oder
raumbezogenem Wissen, sondern abhangig von defligmmeErkenntnisinteressen,
fachlichen Perspektiven und verwendeten Quellen.)

Die Forschungsgegenstande der hermeneutischerungsdrientierten Kultur- und
Sozialgeographie lassen sich, ausgehend von dediteyen als kleinsten Einheiten,
wie folgt typisieren:

» Handlungenz.B. Investitionsentscheidungen in der Wirtschafanderungsent-
scheidungen in der Bevoélkerungsgeographie, Aktreédtadtgriindung, Parlaments-
beschlisse, EU-Vertrage.

« 'Verhalten, d.h. Sequenz bzw. Habitualisierung von Handlungeh Einkaufs-
verhalten, Verkehrsverhalten, Freizeitverhalters Bazialgeographische Konzept
der sog. 'Daseinsgrundfunktionen’ bezieht sichallem auf diese Ebene.

« KomplexeHandlungssystem&ysteme von Handlungen und
Handlungssteuerungen), z.B. soziale InstitutionenRamilie, Haushalt, Ehe,
Religion usw.; Organisationen wie Unternehmen, tStaa. Auch 'Regionen’ kdnnen
als komplexe Handlungs-systeme (als Typ regioniabenspraxis) aufgefalit
werden.

« 'Handlungsartefakted.h. materielle Zeugnisse, Ergebnisse und voreNeffiekte
von Handlungen, in denen der 'Sinn' friherer Hamgm aufgehoben ist: z.B. Denk-
maler, Burgen, Schlésser, Dorfer, Stadte, Kultuttamhaft, Regionen, Lander.

Wissenschaftsgeschichtlicher Exkurs: Die Frage wlgeh 'Sinn' der Erde, Lander etc.
liegt fir die Menschen von heute vielleicht fene, war in der Geographie bis zum
18./19. Jahrhundert jedoch allgegenwartig. Diededtogische' Sichtweise, die eine
zZielgerichtete Entwicklung der Welt annimmt, wulide zum 19. Jahrhundert nahezu
ausschlief3lich im theologischen Sinn als Entwicglder Schopfung im Heilsplan
Gottes gedeutet, so noch bei CantiRr (1779-1859). Ebenso wie die anderen
Wissenschaften wurde die Geographie im 19. Jahdrtjetloch sékularisiert, und die
'Sinnfrage’ wurde im wesentlichen auf das mendoalldandeln eingeschrankt.
Nachdem die religiosen Sinnkonstrukte in die aui@senschaftliche Sphare des
personlichen Glaubens verwie-sen wurden, spielenltgische Kosmologiekonzepte
in den modernen Wissenschaften keine grof3e Rolte.mdlerdings sind teleologische
Deutungen grundsétzlich auch im sakularisiertem&maoglich, beispielsweise als
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zielgerichtete Entwicklung der Natur (im Sinne eiaaf den Menschen gerichteten
Evolution) oder im Sinne eines historisch notwerdigesellschaftlichen bzw.
technischen Fortschritts (beispielsweise im Sirgrendarxistischen Theorie des
Historischen Materialismus).

Wenn die Hermeneutik als spezifisch kultur- odastgswissenschaftliche
Methodologie der Humangeographie zugrunde gelemt, wiirkt sich dies nicht nur auf
die 'Methoden' im engeren Sinne (empirische MethpBegrindungszusammenhang)
aus, sondern hat auch weitreichende Konsequeneelefdhuswahl der
Untersuchungsgegenstande und die Konzeption demsiberhaupt. Eine spezifisch
kultur- oder geisteswissenschaft-lich konzipiertentdngeographieéKulturgeographie'
im engeren Sinnégualitative Sozialgeographijeverzichtet bewuf3t auf (in ihrer Sicht
unmagliche) objektivierende Beschreibungen und rdogische Theoriebildungen nach
dem Programm einer posi-tivistischen RaumwisseriscBi@ bemuiht sich hingegen um
die ErschlieRung und Deutung von Sinnhorizonte®areich menschlichen Handelns
einschlieRlich dessen struktureller Bedingungenkmider.

Wahrend die 'qualitative Sozialgeographie' im dehgprachigen Raum sich erst in den
letzten Jahren kréftig entwickelt hat, haben vecgleare Ansatze und Konzepte im
englischsprachigen Raum bereits eine langere ToadiHumanistic Geographyund
auch eine breitere Ausdifferenzierung erfahrensgieisweise hat sich dort eilidew
Cultural Geographymit einem dezidiert kritisch-hermeneutischen Paogn

entwickelt (ANDERSONU. GALE 1992; DUNCAN u. LEY 1993; GREGORY 1994; ACKSON
1989). Dieser Richtung sind tiberwiegend auch daeimletzten Jahren kraftig
entfalteten Ansatze eindeministischen Geographibzw. der sogGeography of
Gender® zuzuordnen (vgl. beispielhaft V.8vER 1989).

Ein traditionell enger Zusammenhang besteht zwisclee Hermeneutik und der
Regio-nalen Geographie (Landes- und Landerkundég@nfalls sofern sich diese nicht
nur als Kompilation von beschreibenden Aussagestebt. G. HINRITZ und R.
WIiessNERhaben in dem 1994 erschienenen 'Studienfiihreri@pbig’ die Aufgabe der
Regionalen Geographie wie folgt umschrieben uncetdafplizit auf eine
hermeneutische Begriin-dung abgehoben:

" Die Studie von Christiarl€AHRMANN (1995) tiber den Tourismus in der Siidsee (‘Hoffereingn
reichen Strand’) macht beispielhaft den weitreict@mPerspektivenwechsel einer hermeneutischen
Methodologie deutlich, gerade auch im Kontrastraditionellen fremdenverkehrsgeographischen
Arbeiten.

8 Das englische Wort 'gender' meint das 'sozialei@esht', wahrend 'sex’ das biologische Geschlecht
bezeichnet.
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"Das Verstehen der Andersartigkeit und damit Eiagtigkeit regionaler Entwicklungen
ist wichtiger geworden. Westeuropaische Vorsteliimgon Entwicklung und Wohl-
stand sind eben nicht direkt Gbertragbar auf digaBonen und Bedurfnisse in Afrika
und Lateinamerika. Auch der Prozel3 der européisEimagung zeigt, daf nur das
Wissen um die Besonderheiten der Teilregionen rereufriedenstellenden Harmo-
nisierung fihren kann" (EINRITZ u. WIESSNER1994, S. 34).

Die Mdglichkeiten einer explizit hermeneutischemdas- und Landerkunde im Sinne
der Erforschung der regionalen Lebenspraxis derdeleen hat 8HL (1996) diskutiert.
Eine solche Fachkonzeption unterscheidet sichdatigs grundlegend von der traditio-
nellen Landes- und Landerkunde, und zwar nichdaimngehend, dal3 fur die Physio-
geographie kein Platz mehr ist, sondern vor allewheim radikalen Verzicht auf die
Objektivierung des Gegenstandes (Blick des Forscdes der Outsider-Perspektive auf
den Gegenstand) zugunsten des Anliegens, die lengpgktive der Menschen in dem
Untersuchungsgebiet zu erschliel3en.

Die hermeneutisch orientierte Kultur- und Sozialy@aphie unterscheidet sich auch
bezuglich deempirischen Methodegteutlich von der positivistischen Fachmethodo-
logie. Grundsatzlich kommen die auch in den and&eistes- bzw. Kulturwissen-
schaften verwendeten Methoden in Betracht. Dalegebvor allem die Kulturanthro-
pologie bzw. Ethnologie eine Fulle von Anregundaispielsweise das von dem
nordamerikanischen Ethnologen Clifforg€R1z entwickelte Konzept der 'dichten
Beschreibund' Allerdings resultieren aus den fachspezifischatetsuchungsgegen-
standen und Theoriekontexten auch bestimmte gebigispezifische Akzentuierungen:

* Die Quellenhermeneutikn Sinne einer kritischen Auswertung und Interatien
historischer Quellen (Archivalien, Urkunden, Hagsimriften usw.) ist naturgema
fur die Historische Geographie besonders relevant.

« Die Texthermeneutilst fir die Geographie eher von randlicher Bedegitaber
ebenfalls nicht unwichtig, z.B. bei der qualitanvM@haltsanalyse von
Tageszeitungen in der Sozial- und Politischen Geage sowie bei der Auswertung
von Werbe-schriften in der Geographie des Tourismus

» Die 'teilnehmende Beobachtutfgst fur die qualitative Sozialgeographie von
zentraler Bedeutung. Der Forscher gibt dabei deoike als aul3enstehender

° GEERTZ 1983.
10 7ur 'teiinehmenden Beobachtung' und zu den Forqaiitativer Interviews' vgl. beispielsweise
LAMNEK 1993.
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Beobachter teilweise (Hauf, um durch die Teilnahme an den alltagswelicDis-
kursen die Sinnzusammenhénge erschlielen zu koDaethie teilnehmende Beob-
achtung nicht nur in der empirischen Sozialforsghwondern vor allem auch in der
Ethnologie (Volkerkunde) entwickelt wurde, rechnmetn sie zusammen mit
ahnlichen methodischen Ansatzen auch zur sog. B#tetbodologie.

* Neben der teilnehmenden Beobachtung istglzaitative Interviewdie wichtigste
methodische Instrument der hermeneutisch orieatiegtnpirischen Sozialforschung
(qualitatives Paradigma). Im Unterschied zur stasideerten Befragung der positivi-
stisch orientierten Sozialforschung (quantitatiP@sadigma) sind die
Interviewfragen nicht fest vorformuliert oder gait norgegebenen
Antwortkategorien versehen; das qualitative Inmweielt vielmehr auf einen
offenen, moéglichst wenig vorstruktu-rierten odeleg&ten Diskurs mit dem
Interviewpartner, um durch eine vertrauens-volls@achsatmosphare subjektive
Sichtweisen, Bewertungen und Sinnzusam-menhangbliefsen zu kénnen.
Wahrend der Befragte im quantitativen Paradigmaesentlichen ein

Datenlieferant ist, wird er im qualitativen Paradayzum Gesprachspartner, dem der

Interviewer durch Empathie verbunden ist.

Ebenso wie die anderen Wissenschaftskonzeptedbt@ia hermeneutische Methodo-
logie nicht ohnékritische Einwandegeblieben. Einige Kritikpunkte werden im
folgenden stichwortartig angedeutet:

(1) Ein immer wieder diskutiertes Problem ist 8igbjektivitatdes Sinnverstehens.
Zwar ist anzuerkennen, daf3 sich die wissenschadgtlitermeneutik um eine strenge
Metho-denkritik bemuiht, doch wird vor allem vontseides logischen Empirismus
kritisiert, daf3 klare Regeln zur Ausschaltung skiioyer Einfliisse fehlen, so daf3
Intersubjektivitat im strengen Sinne nicht systasadit gewahrleistet werde. Kommt
also tatsachlich jede hermeneutische Studie zurand&gebnissen? Und wenn dies
tatsachlich so sein sollte: Liegt das an verzemarslibjektiven Einflissen, oder wird
vielleicht gerade dadurch die Vielfalt 'subjekti®ahrheiten’ im Sinne subjektiver
SinnerschlieRungen aufgedeckt?

! Eine vollstandige Aufgabe der Beobachterrolle (tieisweise durch eine vollstandige Integration und
Assimilation des Forschers in die von ihm zu untehgnde Ethnie) wiirde die wissenschaftliche
Reflexion und Interpretation unméglich machen. BeRh&dnomen kommt weniger in der Geographie,
aber gelegentlich in der Ethnologie vor, wenn beési langen, mdglicherweise mehrere Jahre
dauernden Forschungsaufenthalt die Identifikatidrder untersuchten Ethnie so weit geht, dal3 der
Forscher seine Wissenschaftlerrolle aufgibt.
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(2) Mit dem ersten Punkt eng zusammen hangt dewdMdrdermangelnden Reprasen-
tativitat der empirischen Aussagen. Das Problem resultisrzevei ganz unterschiedli-
chen Grinden: Erstens befalt sich die sinnverstiehdermeneutik meistens mit
singularen Sachverhalten und ihren Kontexten, déexallgemeinerung nicht nur
haufig problematisch ist, sondern Gberhaupt niolgeatrebt wird, weil die Zielsetzung
des wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses namniblogisch, sondern idiographisch
ist. Zweitens sind die Ublicherweise angewandteligtiven Methoden
aul3erordentlich arbeitsaufwendig, so dalR beispeatendie Anzahl von qualitativen
Interviews, die Auswahl der Probanden und die FdemAuswertung sehr selten die
Anforderungen der 'harten’ Stichprobentheorie zalk#lation des Zufallsfehlers und
zur Signifikanzprifung erfillen. Hermeneutiker aatten auf diese Kritik vor allem
mit dem Argument, dafd es ihnen im Unterschied zositi®ismus nicht (bzw. nicht
primar) um die Prifung von nomologischen Hypothegeme, so dal sich das
Stichprobenfehlerproblem entweder gar nicht odemiadest nicht mit derselben
Schérfe stelle. Aber auch wenn das Problem trothoadenkritischer Reflexion nicht
vermieden werden kénne, werde das Defizit im Veécbleu einer 'harten’
reprasentativ-quantitativen Befragung in der Relgeth eine gréRere Tiefe' der
Erkenntnis (Uber)kompensiert.

(3) Eine dritte Kritik zielt auf den Vorwurf, daffedHermeneutik (ebenso wie der
Positi-vismus) digentstehungs- und Verwendungszusammenhdege
wissenschaftlichen Fragestellungen und Erkenntmis8er Betracht lasseTatsachlich
sind diese Zusam-menhange in der klassischen Queihel Texthermeneutik aus der
expliziten Reflexion weithin ausgeblendet worderghgilt dieser Vorwurf schon fur
die modernen Kultur-wissenschaften, deren Aufmeriksat sich langst von den Texten
auf die 'Textkon-textéverlagert hat, nur noch bedingt. Im Ubrigen Gffrie
hermeneutische Reflexion prinzipiell den Blick tlie Einbeziehung des erkennenden
Subjekts (und seines sozialen 'Kontextes') in diesemschaftlichen Erkenntnisprozel
und damit speziell fir die Ein-bindung des Wisséasiters in das soziale System
'Wissenschaft', so daf3 dieser Vor-wurf nicht gedjerHermeneutik insgesamt, sondern
nur gegen eine verkirzte Form ihrer Praxis bergtli.

12 Allerdings gilt dieser Vorwurf nur fiir die traditielle und nicht fiir die 'kritische Hermeneutiké d
man eher dem Wissenschaftskonzept der 'Kritischeworidi (Kapitel 5) zuordnen sollte. In der
traditionellen Hermeneutik (traditionelle Text- uHdndlungshermeneutik) ist die Rolle normativer
Aussagen umstritten. Max BBER beispielsweise akzeptiert sowohl normativ-ethidehtscheidungen
alsGrundlageder Wissenschaft als auch normative Aussage@edenstandler Wissenschatft, fordert
jedoch nachdriicklich di¢/ertfreiheit der wissenschaftlichen Methodik
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(4) Das methodologische Programm einer hermenéetsKultur- und Sozialgeo-
graphie fuhrt nicht zu einer bestimmten method@ogén Ausrichtung der gesamten
Humangeographie, sondern zur Ausbildung zami relativ speziellen Zweigeerstens
zu eineMikro-Sozialgeographiein deren Zentrum das menschliche Handeln stekl, u
zweitens zu eindrnistorischen Kulturgeographials Hermeneutik historischer
Zeugnisse (Quellen und Artefakte, beispielsweiskuflandschatft). Viele andere
wichtige Bereiche, z.B. die Bevolkerungsgeograpime die
Weltwirtschaftsgeographie, blieben entweder garsgeklammert oder zumindest nur
aus ganz bestimmten Perspektiven, die nicht digeBder Fachgebiete abdecken,
erschlie3bar. Die Auffassung von Sozial-geograplsesiner mikroanalytischen
Handlungswissenschaft wirde die Zusammen-hangdanianderen Zweigen der
Geographie stark lockern und die Sozialgeograptatlich moglicherweise zu einem
eher marginalen Zweig der Soziologie werden lassen.

(5) Schlief3lich wird darauf hingewiesen, dal3 eiesrteneutische
handlungstheoretische Sozialgeographie schon andghues methodologischen
Programms dazu neigt, einewoluntaristischen FehlschluBufzusitzen. Eine
systematische Fokussierung auf Hand-lungen impliné#@mlich die Gefahr ihrer
Deutung als Ausdruck des freien menschlichen Wallemd einer Unterschatzung oder
gar Ausblendung der 'strukturellen’ Zusammen-héinge, deHandlungsrestriktionen
beispielsweise raumlich-materieller und sozio-kudlier Art. Das Verhaltnis von
Handlung und Struktur ist denn auch ein zentrateblPm der sozialgeographischen
Theoriebildung. Dies ist selbstverstandlich kein-siand gegen eine hermeneutische
Kultur- und Sozialgeographie tberhaupt, sonderrgegen deren mikroanalytische,
auf menschliche Handlungen im engeren Sinn eingegiekte Verkirzung.
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Kapitel 4:
Kritischer Rationalismus

Die Wissenschaftsauffassung des 'Kritischen Raligmas' geht im wesentlichen auf
den zu Anfang der dreiRiger Jahre nach Englandresrign dsterreichischen
Philosophen Karl RaimundoPPer(1902-1994) zuriick. ®PPERentwickelte sein
methodologisches Programm in der Auseinandersetzonghl mit dem Positivismus
und der Hermeneutik als auch vor allem mit dem N&anxs. Dabei knipfte er im
wesentlichen an die Auffas-sungen des neuereni®esits und logischen Empirismus
(R. CARNAP, C. G.HEMPEL, P.OPPENHEIM zur Logik der wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung an, so dal3 man gelegentlichkté@ischen Rationalismus' auch
als Spat- oder Neo-Positivismus bezeichnet hat.

Die Schriften von K. BpPERzeichnen sich durch eine bemerkenswert gute Lkstbar
aufgrund einer auf3ergewdhnlich klaren Sprache wahGkenflihrung aus, so dafd sie
gerade auch fur Anfanger empfohlen werden konmeBelutschland hat neben K.
PopPERselbst vor allem Hansl&ERT das methodologische Programm des Kritischen
Rationalismus vertreten und - beispielsweise inAleseinandersetzung mit Vertretern
der 'Kritischen Theorie' in dem beriihmten 'Postivisstreit® - weiterentwickelt.

Die grundlegenden Thesen lassen sich (in grobegiM@chung) wie folgt zusammen-
fassen:

(1) Wir haben es in den Wissenschaften immer nuMeimutungenmit Hypothesen
Zu tun, niemals mit absoluten Wahrheiten. Hypothes®l Theorien sind empirisch
mehr oder weniger gut bestétigte (genauer: beiffkalsonsprifungen mehr oder
weniger gut bewahrte) Gesetzesaussagen Uber ditdRezie bleiben jedoch immer
vorlaufige,relative WahrheitenDer Anspruch einer absoluten Wahrheit ist
unwissenschatftlich; er gehort entweder in die Béreider politischen Ideologie (z.B.
Marxismus) oder der personlichen GlaubensuberzeufRreligion).

(2) Das zentrale Grundprinzip jeder WissenschafliesKritik. Jede Behauptung, jede
Hypothese, jede Theorie ist prinzipiell standig Katik auszusetzen und damit in
Frage zu stellen; zumindest muf3 immer die Moglidghdker Kritik bestehen. Dies

13vgl. ADORNO U.a. 1972.
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geschieht aus zwei Grinden: erstens, um bessemt&gen und Theorien zu
entwickeln, und zwei-tens, um mogliche ideologisGehalte aufzuspiren und
auszumerzen.

DieserKritizismus(in der Tradition der Aufklarung von BESCARTESUNd |.KANT)
wendet sich gegen jegliche Ideologien, gegen tictierfragte Denktraditionen, gegen
ontologische Wesensschauen und gegen den 'Modeii@eus', d.h. gegen
Theoriebil-dungen, die aufgrund ihrer Empiriefeemeer kritischen empirischen
Uberprifung ent-zogen oder (beispielsweise digeteris paribusKlauseln) gegen
eine solche Uber-prifung immunisiert werden.

(3) Das entscheidendes Prufkriterium ist@lepirische Falsifikationlm Unterschied
zum Positivismus, der die Verifikation und Falsdilon als gleichwertige
Moglichkeiten der empirischen Hypothesenprifungedrisargumentiert ®PeR dald
die Verifikation aus logischen Griinden unzureicheshdinduktionsproblem) und zur
unkritischen Besta-tigung von Hypothesen und Thegofiihrt. Zur Begriindung
verweist BPPERauf dielogische Asymmetrie der Hypothesenprifudgch so viele
Verifikationen konnen nicht die Gliltigkeit einer €&zesaussage beweisen; hingegen
genugt eine einzige Falsifika-tion, um sie zu wieigen.

Zur lllustration dieses Problems betrachten wir(dis Standardbeispiel in der Literatur
immer wieder zitierte) Gesetzesaussage: 'Alle Sobvgind weil3'. Auch wenn uns
immer wieder nur weil3e Schwane begegnen, ist Mesékation noch keine rational
uberzeu-gende empirische Uberpriifung der Hypothesgegen geniigt der Nachweis
eines ein-zigen schwarzen Schwans, um sie zu wigienl d.h. sie zu ‘falsifizieren'.

(4) Die Ablésung einer Hypothese bzw. Theorie dwgitte bessere andere erfolgt durch
rationale Entscheidungen der Wissenschaftler aufgrund desdsen Widerstandsfahig-
keit oder Bewahrung der Hypothesen und Theorieemj@ger den empirischen Falsifi-
kationsversuchen. AuRerwissenschaftliche Aspehtiiviiduelle Vorlieben und Uber-
zeugungen, Moden, wirtschaftliche und politischewéndungszusammenhange etc.)
sollen keinen EinfluR auf die Entscheidung der Aima bzw. Ablehnung von Hypo-
thesen und Theorien habdRationalismusPrinzip).

(5) Allen Wissenschaften liegt dieselbe Logik déssenschaftlichen Erkenntnisgewin-
nung durch kritische, falsifizierende Hypotheseifgmg und Theoriebildung zugrunde
(These der epistemologischen Homogenitéat aller 8¥isshaften).
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Insofern unterscheiden sich Natur-, Geistes- unseBehaftswissenschaften auch
nicht grundsatzlich, sondern nur graduell. Insbdsom lafl3t sich vom Normaltyp der
gesetzes-bildenden 'nomologischen WissenschaftenGruppe von ‘historischen
Wissenschaften' dadurch unterscheiden, daf3 sicBrtaantnisinteresse hier nicht auf
das Testen von Allsatzen (unter singularen Randigedigen, die im Gbrigen nicht
naher interessieren) richtet, sondern auf die Eukigi singularer (‘historischer’)
Sachverhalte mit Hilfe von Gesetzen und Theorienhdufig relativ trivial sind und
ihrerseits nur von sekundarem Interesse'Sidese Unterscheidung in zwei
Wissenschaftstypen wird wegen ihrer Bedeutung igiiStéellung der Geographie weiter
unten noch naher diskutiert.

(6) In der Frage wissenschaftlicher Werturteilengeder Kritische Rationalismus ahn-
lich wie der Positivismus das Prinzip deethodischen Wertfreihgigl. Kapitel 2),

also die Forderung, dal3 der wissenschaftliche Belgnigszusammenhang
(Hypothesenpri-fung usw.) ausschlie3lich von oljekt rationalen Kriterien bestimmt
sein darf.

K. PopPERUNd H.ALBERT erkennen jedoch an, dal3 jede wissenschaftlichigkEdit
normative Entscheidungen tber die allgemei@emndlagender Wissenschaft voraus-
setzt, insbesondere Uber die methodologische @reng und Uber die Rolle der Wis-
senschatft in der Gesellschaft. So haP&PPERdenn auch nie ein Hehl daraus gemacht,
dal3 sein methodologisches Programm keineswegdspsdtspolitisch wertneutral ist,
sondern mit dem normativen Modell einer liberatdfehen Gesellschaft'
korrespondiert.

Fur die Geographie ist das Programm des Kritisékeionalismus in dreierlei Hinsicht
bedeutsam:

Erstens entspricht der Kritische Rationalismus demdernen fortgeschrittenen wissen-
schaftstheoretischddommon sens@ weiten Bereichen der heutigen Natur- und
Gesell-schaftswissenschaften. Als Weiterentwickldag Positivismus bietet er ein
weithin akzeptiertes und differenziert begriindeteshodologisches Programm, mit
dem sich der weitaus gro3te Teil der Physiogeogmapdber auch nicht wenige
Humangeogra-phen identifizieren dirften.

4 Uber das komplementére, aber gleichwohl logisafsigtente Verhaltnis von nomologischer und
historischer Erklarung vgl.BBE 1973.
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Zweitens ist die These der epistemologischen Homitigelr die Geographie
besonders interessant, weil sie den Dualismus gsi& und Humangeographie zu
Uberwinden oder doch wenigstens zu relativieresprésht. In diesem Punkt besteht
eine Parallele zum Positivismus und ein deutli¢heterschied zur Hermeneutik und
Kritischen Theorie.

Drittens schlie3lich ist ®PerSUnterscheidung in (a) nomologische und (b) histire
Wissenschaften unmittelbar fur die Geographie uaddpeziell fir die Regionale Geo-
graphie bedeutsam. Dieser Punkt soll deshalb hiexseausfuhrlicher diskutiert
werden.

Unverkennbar besteht eine Parallele zwischen digstrscheidung &pPersund der
bereits im Kapitel 3 kurz angesprochenen Typisigrder Wissenschaften durch W.
WINDELBAND und H. RCKERT, die zwischen nomothetischen und idiographischen
Wissenschaften unterschieden. Das folgende ZiaP@idosophen HeinrichI®ERT
zeigt gut die damalige Argumentationslinie, diehhmichne Einflul3 auf die Geographie
geblieben ist:

"Wo die Wirklichkeit in ihrer Individualitat und B®nderheit erfal3t werden soll, da ist
es einfach logisch widersinnig, sie unter allgeraddegriffe zu bringen oder Gesetze
des Historischen aufzustellen, die, wie wir wissda,Gesetze notwendig
Allgemeinbegriffe sind ... Es ist nicht etwa meldeoweniger schwierig, die Gesetze
der Geschichte zu finden, sondern der Begriff dissorischen Gesetzes' enthélt eine
contradictio in adjectpd.h. Geschichtswissenschaft und Gesetzeswissafhsch
schlie3en einander begrifflich ats.

In ahnlicher Weise unterschied auch der Philosojghalvh WINDELBAND (1848-1915)
zwischen 'nomothetischen’ (das Gesetz suchendéujviNssenschaften und 'idiogra-
phischen' (individualisierenden) Kulturwissensceaft'die die Einzeltatsache zu
begrei-fen suchen". Unter dem EinfluR des Histonsnvurden die
Kulturwissenschaften im wesentlichen historischeWissenschaften (z.B. die
Germanistik als historische Sprach- und Literatasenschatft) und die
Kulturgeographie als historisch-genetische Kulameschaftsforschung konzipiert.

K. PopPerknUpft zwar an diese Unterscheidung an, betont, ala® beide Typen von
Wissenschaften sich mit der Beschreibung und Hrkigivon Sachverhalten befassen
und dal3 auch die Erklarung dieselbe logische Gtundsr aufweise. Der Unterschied
liege darin, daR nomologische Wissenschaften (Rhg¢dionomie, Soziologie usw.) auf
die Aufstellung von empirisch fruchtbar@esetzend.h. solchen, die den

H. RCKERT 1902.
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Falsifikations-prifungen relativ gut widerstandebén, zielen. Die singularen
Randbedingungen, unter denen die zu erklarendemoRténe unter die Gesetze
subsumiert werden, sind im allgemeinen nebensdcbhd uninteressant. Die
historischen Wissenschaften hingegen wenden zvearfells Gesetze an, doch sind
diese meistens relativ trivial (oft der Psychologiel Soziologie entnommen); ihnen
geht es gar nicht oder nur sekundar um die Autsiglvon Gesetzen (und Theorien),
sondern primar um diedividuellen histo-rischen Randbedingunganter denen die
Gesetze gelten.

Aus diesen Uberlegungen zieltA®PERdie weitreichende (normative?)
SchluR3folgerung, dafd es spezifische historischet@egar nicht gebe und dal} die
Geschichtswissenschaft diese auch gar nicht befotig

Da es in der Geographie (zumindest in der Region@keographie) ebenso wie es in der
Historiographie um singulare raum-zeitliche Tathade geht, bendtigen wir geman
PoppPEeRfUr deren Erklarung zwar ebenfalls Gesetze, douhdies keine genuin
‘geogra-phischen Gesetze', sondern in der Regelldeinbarwissenschaften
entnommen wor-déh Das (regional-)geographische Erkenntnisinterashéet sich
deshalb auch nicht auf die Aufstellung von raunthlizéi universell giltigen Gesetzen
(und Theorien), son-dern auf die individuellen, adem raumlich definierten
Randbedingungen innerhalb des im tbrigen univegsdtigen Erklarungsmodells nach
HEMPEL-OPPENHEIM

Selbstverstandlich ist auch der Kritische Rati®gmalis nicht ohne kritische Einwénde
geblieben, wobei wegen der engen Verwandtschaftiemt Positivismus teilweise
diesel-ben Kritikpunkte wie die im zweiten Kapibareits genannten vorgebracht
werden.

(1) Der kritische Rationalismus betrachtet (ebemgoder Positivismus) im
wesentlichen di¢ogische Struktuder wissenschatftlichen Erkenntnisgewinnung,
klammert aber die viel wichtigeren gesellschaftticlund psychologischen

16 popperRargumentiert, daR die geschichtliche Entwicklurehhprognostizierbar sei und historische
Entwicklungsgesetze logisch unmdglich seien. DiesMehe zur Aufstellung von historischen Entwick-
lungsgesetzen wie insbesondere den historischeeridiEgmus von K. MRXx bezeichnet Popper als
‘historizistisch' und unwissenschaftlich. VgbA#®ER1965.

7 Allerdings tragt die Analogie zwischen Historioghée und Geographie insofern nur teilweise, als sic
das Argument 8PPERS kausale Sozialprognosen seien logisch unmdghefi,die Entwicklung des
Wissens nicht vorhergesagt werden konne, nur aZ eitdimension bezieht und nicht auf den Raum
Ubertragen werden kann. Mit der Mdglichkeit einengin 'raumlichen’ Theoriebildung hat siabPPER
m.W. nicht explizit beschéftigt.
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Zusammenhange systematisch aus. Analysiert wicdrals der
Begriindungszusammenhang, nicht aber der Entsteshund
Verwendungszusammenhang von Wissenschaft. Esbsfrigdigend, wenn&PPER

auf die wichtige Frage, woher ein Wissenschafiénes Hypothesen bezieht, antwortet,
dies sei dessen personliche Angelegenheit uncesdmre nicht den Wissen-
schaftstheoretiker (da sich dieser nur als Wisdwftdogiker versteht). Im tbrigen

wird von Kritikern darauf hingewiesen, dal3 auchirscheidung des
Wissenschatftlers Gber die Gite von alternativertdankgshypothesen und
konkurrierenden Theorien Wert-urteile impliziert.

(2) Empirische Untersuchungen haben gezeigt, daBlibsung einer Theorie durch
eine bessere nicht ein einfacher rationaler Entdahgsprozel3 (aufgrund der besseren
Bewahrung gegenuber Falsifikationsversuchen)astgern eher einem Wechsel von
Glaubensiiberzeugungen der Wissenschatftler gléishist eine ziemlich idealistische
Vorstellung, anzunehmen, dal? ein Wissenschaftécligam leidenschaftslos und ziel-
gerichtet eine Hypothese bzw. Theorie durch eirssdre ersetzt, wenn die empirische
Uberprifung ergibt, daR die Daten mit den thecchis Annahmen nicht Gbereinstim-
men. Ein Problem besteht schon darin, dal3 es iRegel an objektiven Gutekriterien
mangelt, um zu entscheiden, ob eine Theorie faisitiwurde oder nicht.

Aber auch wenn Wissenschaftler mit der Erklarungilainer gangigen Theorie unzu-
frieden sind, wahlen sie erfahrungsgemal zahlrdiogeuldte und unbewul3te) Strate-
gien, um ihre Hypothese bzw. Theorie zu retten:ii8erpretieren ihre Daten um, sie
relativieren und tberdehnen die Theorie, sie vagiza die empirischen Ergebnisse
usw. Tatséchlich sind es in der Regel nicht dieigaghen Befunde, die eine alte
Theorie zu Fall bringen, sondern erst das Aufkomeiear neuen Theorie, die die
empirischen Daten besser erklaren kann und die gl@chsam in einem
darwinistischen Verdran-gungswettbewerb die altecFie obsolet werden laf3t.

G. HARD (1993) hat diese Situation an zwei praktischersjdelen sehr anschaulich
analysiert und dabei die Vermutung geaul3ert, dal@iriseographie aufgrund ihrer
immer noch machtigen empiristischen Tradition du#lé&kvon Theorien fir den wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozel3 kraf3 unterschatztieyetenn tatsachlich seien sie nicht
nur ein Vehikel zur Erklarung einer gegebenen, esgh erfal3ten Realitat, sondern sie
geben den empirischen Daten erst 'Sinn'.

Wenn man dieses Argument weiterdenkt, gelangt mardangs zu einer hdchst proble-
matischen Schluf3folgerung (die vom modernen Kokstigmus akzentuiert wird und
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auf die noch einmal spater zuriickzukommen sein)wiiténn die Bedeutung der
Empirie nichta priori gegeben ist, sondern von der Theorie abhangtkavia die
Empirie dann noch als unabhangige Prifinstanz teoiie dienen? Dieses Problem
bezeichnet man auch als 'hermeneutischen ZirkeWidsenschaftlichen Erkenntnis-
gewinnung.

PoppERfolgt dieser Uberlegung immerhin ein Stiick weitjém er Theorien in einer
anschaulichen Metaphorik als 'Scheinwerfer', die ma die 'dunkle’ unerforschte
Realitat richten mul3, bezeichnet. Er will damitesagdald man die Realitat nicht unmit-
telbar, sondern nur Uber das reflektierende Lielst@igenen Theorie-Scheinwerfers
wahrnehmen kann. Allerdings ist an dieser Metapaie Vorstellung unzuléanglich,
das Hantieren mit diesem Scheinwerfer sei ein ygaim technischer Vorgang, indem
ein Scheinwerfer einfach durch einen anderen, besseisgewechselt werden kdnne,
wenn die Ausleuchtungsleistung des alten nicht raebkreicht.

Tatséachlich ist das Auswechseln der Scheinwerfen, die Abloésung einer alten
Theorie durch eine neue, bessere Theorie, ein hkohgplexer Vorgang, der nicht nur
eine wissenschaftslogische Seite hat (mit derdgetKritische Rationalismus
ausschlief3lich beschaftigt), sondern der zugleicts@zialer Prozefst: Wenn eine
neue, Uberzeugen-dere Theorie eine alte verdr&ogiertiert’ gleichsam die
Gemeinschaft der Wissen-schatftler.

Der nordamerikanische Wissenschaftshistoriker ThokuaiN (1962/67) hat gezeigt,
dafd wissenschaftlicher Fortschritt weder aus eierfiachen kumulativen Prozel3 der
Wissensanhaufung (strukturloser Empirismus) nocheder Folge rationaler Entschei-
dungen Uber die Gite von Theorien (Kritischer Ratlismus) besteht, sondern aus
einer diskontinuierlichen Folge vaRaradigmen'd.h. von relativ stabilen Mustern, die
durch ein System von gemeinsamen GrundiiberzeuguRgaslemsichten,
methodischen Regeln und Standards insd@ntific communitgebildet werden. Der
Paradigmen-wechsel ()iN: ‘wissenschaftliche Revolutidpmst keine rationale
Entscheidung zwischen zwei konkurrierenden Theoriés FoPPERiIdealisierend
postuliert, sondern ein plotzlicher 'Gestaltwechéel dem dasselbe plotzlich ‘mit
anderen Augen' bzw. 'in einem anderen Licht' (némgines anderen Scheinwerfers)
gesehen wird. Dieser Wechsel ist zu erheblicherifemt auRerwissenschatftlich
bedingt, beispielsweise durch Verédnderungen desewschaftlichen
Verwendungszusammenhangs, aufgrund des Renommee&dblgreichen
wissenschaftlichen 'Schule' etc.
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(3) Neben der 'Historisierung’ durch Thuki hat Johan @ TuNG (1983) einen inter-
essanten Versuch ziRegionalisierung' der Wissenschaftsthe@#nacht. In eher
essayistischer Form entwarf er eine 'Kulturgeogeiptissenschaftliche Denkstile,
wobei er (ohne weitere auszuschliel3en) (a) eimahsonischen’, (b) einen
'teutonischen’, (c) einen 'gallischen’ sowie (deei'nipponischen’ Wissenschaftsstil
unterschied.

Beispielsweise werde der sachsonische Diskurastihddie liberale, spielerische
Debatte gepragt, wahrend der teutonische und gadliBiskursstil eher einem
darwinistischen Kampf um Positionen &hnele; hingegg der nipponische Diskursstil
in hierarchisch-gruppensolidarischen Struktureissit. Auch beziglich der Formen
der wissenschaft-lichen Beschreibung sowie der figleitddung lieRen sich diese
Wissenschaftsstile deut-lich unterscheiden. NachAdéfassung GLTUNGS hdngen
diese Unterschiede mit hintergrindig wirksamen Kalsgietraditionen (Vorstellungen
Uber die Struktur der Wirklichkeit), mit gesellsétiahen Strukturen und der
Organisation des Wissenschafts-betriebs zusammear. gebe es Anzeichen flr eine
globale Homogenisierung, doch werde die Vielfaliterbestehen:

"Unter der Oberflache werden diese Stile weitemeloge Teutonen werden weiterhin
irritiert sein, wenn die Gallier zu lyrisch werdemenn sie zum Beispiel ein Wort durch
ein anderes mit gleicher Bedeutung ersetzen, dististhe Abwechslung oder eine
klangliche Wirkung zu erzielen; und die Gallier veen weiterhin von der teutonischen
Pedanterie gelangweilt sein. Beide aber werdenasib Perspektiven und Formen der
Erkenntnis greifen, die etwas Ordnung in die unotitehe sachsonische Landschaft
storrischer Fakten bringen sollen; und die saclsstiein Vertreter werden weiterhin
unruhig werden, wenn die Teutonen und Gallier iegavAll abheben und nur eine
dinne Spur von Daten hinter sich lassen. Manchehran werden von den andern
lernen, was sie selbst nicht beherrschen, aberaf®en und ganzen wird die Tugend
des einen das Laster des anderen bleiben. Offeindickind Krafte am Werk, die
starker sind als die Lehrblcher der Methodologieilmen Ansprichen auf universale
Gultig-keit. Und das ist nur gut so: es ware sckirels, wenn alles, was der
menschliche Intellekt unternimmt, von dem gleicirdrllektuellen Stil geleitet werden
sollte" (GALTUNG 1983, S. 336f.).

(4) Umstritten ist weiterhin die Unterscheidunglie beiden Wissenschaftstypen
'nomo-logischund’historisch: Ebenso wie die traditionelle Typisierung in
nomothetische und idiographische Wissenschaftesisdiinstlich und im Grunde
nicht deskriptiv, sondern unzuldssig normativ, igader Praxis der wissenschaftlichen
Arbeit nicht gerecht werde.
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Beispielsweise miufR3te die Geologie nac®iPEReine 'historische Wissenschaft' par
excellence sein, weil die meisten ihrer Untersugsgegenstande zeitlich und raumlich
singular sind. Aber selbst wenn man ansonsten dibadologischen Prinzipien des
Kritischen Rationalismus (und speziell das dedekivklarungsmodell nachePEL-
OpPPENHEIM akzeptiert, ware die Geologie arm, wenn sie lbére eigenen Theorien
verfligte. Tatsachlich kann die Geologie u.a. aefldieorie der Plattentektonik als eine
Theorie der raum-zeitlichen Prozesse der Entwigklder Kontinente verweisen. Diese
Theorie basiert auf den Gesetzen der Physik, &hwlie Theorien der Wirtschaftsgeo-
graphie auf Gesetzen der Okonomie und Psychol@gieten. Dies schlieRt aber nicht
aus, dafd auch die Wissenschaften mit einem prindgraphischen Erkenntnisinteresse
eigene Theorien entwickeln.
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Kapitel 5:
Kritische Theorie

Zu der Gruppe von Wissenschaftskonzepten, dieunigr der Uberschrift 'Kritische
Theorie' zusammengefalit werden, gehoren insbesospat- und neomarxistische
Ansatze und verwandte Konzepte wie @&rukturalismus’, 'kritische Dialektikind
‘kritische Hermeneutikd. HABERMAS bezeichnet diese Gruppe auch'systematische
Handlungswissenschaften’

Zwar gehen alle Ansatze dieser Gruppe direkt badirekt auf die Philosophie von
Karl MARX (1818-1883) zurlick, doch haben sich in den letdedmzehnten deutlich
divergie-rende Denkrichtungen entwickelt:

» der'orthodoxe Marxismus-Leninismuder in den Landern des 'real existierenden
Sozialismus' wie der Sowjetunion und DDR die voma$tir grundsatzlich verbind-
lich erklarte Wissenschaftsdoktrin darstellte uadmdem Zusammenbruch jener
Gesellschaftsordnung heute keine bedeutende Relhe gpielt;

» der'westeuropaische Neo- bzw. Spat-Marxisrmiszwei besonders einflu3reichen
'Schulen’:
a) die 'franzosische Schule' (HEHEBVRE, J. ALTHUSSER M. AGLIETTA, A. LIPIETZ)
sowie
b) die deutsche sog. 'Frankfurter Schule' (MRKMHEIMER, Th. W. ADORNO und ins-
besondere JirgenAHERMAS).

Die heute auch als 'spat-' oder sogar ‘postmasgistapostrophierten 'kritischen’
Wissen-schaftskonzepte entfernen sich immer stéderklassischen Marxismus und
zeigen teilweise eine Konvergenz mit den andereffedsungen von Wissenschaft
(Hermeneu-tik, Kritischer Rationalismus).

Von grundlegender Bedeutung fur die Kritische Theest die'Dialektik’ als Methode
der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung. Denrifdgialektik geht auf das
griechi-sche Wordialégesthai= 'sich unterreden’ zurtick und meinte bereitsin d
antiken griechischen Philosophie die Kunst der batking bzw. des Dialogs.
Allgemein ver-steht man in der Philosophie unter@ialektik eine bestimmte Form
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des Argumen-tierens durch das Gegenuberstellesicorwidersprechenden Thesen
(griech.'Thesis'= Satz, AussageAntithesis'= wortl. ‘Gegenaussage’).

In der Philosophie wurde die Dialektik mit ihrerdddform "These-Antithese-Synthese'
insbesondere durch Georg Friedrich WilhelsadL (1770-1831) systematisch ange-
wandt. Seine Werke sind nahezu schematisch dunehdeeigliedrige Argumentation
strukturiert, die sich beispielsweise schon ind@léseren Gliederung ausdruckt. Insbe-
sondere von EGEL Ubernahm Karl MRx das Prinzip der Dialektik, und zwar nicht nur
als Argumentationsform, sondern auch als Prinzighggorischen
Gesellschaftsentwick-lung.

In seiner Geschichtsphilosophie unterschied il drei Zeitalter der Menschheitsent-
wicklung, die er als Wirken des 'Weltgeistes' (@warakteristisches Konstrukt der
Philosophie des Idealismus) verstand:

» Erstes Zeitalter ('Kindheit des Weltgeistes'): Eibkon Geist und Natur, orienta-
lische Kultur;

» Zweites Zeitalter ('Junglings- und Mannesalter\dedtgeistes’): griechische und
rémische Kultur, Trennung von Geist und Natur duRséflexion des Geistes in
sich’;

» Drittes Zeitalter (‘Greisenalter des Geistes")istlich-germanische Kultur; Freiheit
des Individuums durch Verséhnung mit dem gottlicasist, der in die Menschen
gekommen ist.

Das Prinzip des ldealismus geht aus dem folgenttah FEGELS sehr klar hervor:
"Dieses alles nun ist das Apriorische der Geschjaem die Erfahrung entsprechen
muf3 (1)." Damit wird das Verhaltnis zwischen 'Ideed 'Erfahrung’' im Vergleich zur
'moder-nen wissenschaftlichen Methode' (vgl. Kgpbgi der dieerfahrungdie
entscheidende Prifinstanz bildet, praktisch umgekeh

Karl MARX stellte in seiner Geschichts- und Wissenschafiegpbphie HGELS Theorie
gewissermal3en 'vom Kopf auf die Ful3e', indem dntmien "Weltgeist' als die lenkende
Kraft der Geschichte ansah, sondern die geselldichain Verhaltnisse (‘'materialisti-
sches' Prinzip). Die Geschichte besteht finrM aus einer gesetzmalligen Folge von
Klassenkampfen, aus der sich die folgende Epoclestegling ergibt: 1) Sklavenhalter-



60

Gesellschaft, 2) Feudale Gesellschaft, 3) Kapttatibe Gesellschaft, 4)
Kommunistische Gesellschaft.

Wahrend der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitabsturch den Antagonismus
zwischen Adel und Burgertum und schlieflich durigh'loiirgerliche’ Revolution
charak-terisiert wird, stehen sich in der Geseliftisliepoche des Kapitalismus nur noch
zwei Klassen gegenuber: die '‘Bourgeoisie’ mit dégerifum an Produktionsmitteln
(Kapital) und das 'Proletariat’, das gezwungerzisteigenen Existenzsicherung seine
Arbeitskraft an die Bourgeoisie zu verkaufen. Mitdfundamentalen Gegensatz
zwischen Kapital und Arbeit ist der systemimmanéfiderspruch des Kapitalismus
gegeben, der mit geschichtlicher Notwendigkeit Zlassenkampf und schlief3lich zur
revolutionaren Uberwindung dieses Antagonismustfihr

Der Ubergang von einer Epoche zur nachsten iddialaktischer Prozeie (A)
Produktionsverhaltnissgeigentumsverhéltnisse, Rechtsordnung, sozialéeeBamgen
etc.) geraten in einen Gegensatz zu derP{@yluktivkraften(arbeitende Klasse); diese
Spannung entladt sich in eirikevolution die zu einer (CNeuordnung der Produk-
tionsverhaltnisséiihrt. Dies ist das 'Gesetz (!) des historischextévlalismus’, das im
orthodoxen Marxismus als 'historische Wahrheityafd(3t wird.

Fur die marxistische Wissenschaftsauffassung hdmddutsam ist das Postulat eines
engen Zusammenhangs zwischen Geschichts- und Wasdtsphilosophie, das man
in allgemeiner Form alBrinzip der Einheit von Gegenstand und Methbdeeichnen
kann. Die Begrindung lautet in stichwortartiger Kdietwa so: Die Wissenschatft ist ein
Teil der Gesellschaft. Die Dialektik ist das zelrarinzip der
Gesellschaftsentwicklung und muf3 deshalb auch imigtke zentrale Methode der
Gesellschaftsanalyse (jedoch nicht unbedingt déum@ssenschaft) sein. Die
Gesellschaftswissenschaften (einschl. Geschichdewsshaft, Wirtschaftsgeographie
und Politischer Geographie) sind einge-bundenenGisellschaft und insofern nie
'neutral’ gegeniber der gesellschaftlichen Entwinll Zwar ist die historische Abfolge
von Klassenk&dmpfen und Revolutionen eine histoad¢btwendigkeit, doch kann
dieser Ablauf von der Wissenschaft entweder in #eruund unbewuRter Weise
reaktionar verzogert werden oder aber in progresr3Veise beschleunigt werden. Da
die geschichtliche Entwicklung das teleologischiezp des 'Fortschritts' vom
Schlechteren zum Besseren enthalt, besitzt dieeiisshaft einen praktischen
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revolutiondren Auftrag, den K. Mkx so formuliert hat: "Die Philosophen haben die
Welt nur verschiedemterpretiert es kbmmt darauf an, sie zarandert"*®

Aus der Fulle mdglicher Gegenargumente soll hierauf zwei kurz eingegangen wer-
den, um die fundamentalen Auffassungsunterschiedia in den vorangegangenen
Kapiteln dargestellten Wissenschaftskonzepten rdewdlichen:

(1) Eine Theorie kann niemals den Status eineolaten Wahrheit' fir sich beanspru-
chen, sie ist bestenfalls relativ gut bestatigtb&steht immer die Moglichkeit, daf3 sie
als Interpretationsrahmen von einer besseren Tdabgelost wird. Das marxistische
Wahr-heitspostulat enthalt eine Wertung, die enevenhzulassig ist oder aber
zumindest kriti-sierbar sein muf3; andernfalls vasdunwissenschatftlich und
ideologisch.

(2) In der Geschichte gibt es keine historischetwsadigkeiten. Die Voraussage einer
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft ist Kaansal begriindete Prognose (vgl.
Kap. 2 und Anm. 16), sondern einermative Prophezeiun@orPPeEr1965). Damit
gehort die marxistische Geschichtsphilosophie eahden strengen Wissenschaften,
sondern zu den 'Glaubenslehren mit Heilsverspreetierdie Religionen und die
Philo-sophie des deutschen Idealismus.

Ein orthodoxer Marxist wiirde solche Argumente wsgch fur 'bourgeoises Denken’,
das den Lauf der Geschichte aufhalten will, bezesoh Ein 'kritische Rationalist'
wirde hierzu antworten, dal3 mit einem solchen gnisshaftsexternen' Argument die
marxi-stische Theorie 'immunisiert’, d.h. der kgtien Uberpriifung entzogen, werden
soll. Damit ware der Dialog vermutlich aber auchBnde; eine Synthese, in der die
beiden kontraren Auffassungen auf einer hoheremé&lzeifgehoben' wirden, ist kaum
denkbar.

Diese "alten Fronten' sind in der neueren wissaitstheoretischen Diskussion
allerdings erheblich aufgeweicht. Der Grund liegt &llem in der Krise der orthodoxen
marxisti-schen Geschichtsphilosophie, die durchreide Entwicklung der letzten Jahre
de facto empirisch falsifizieworden ist. Dies bedeutet aber keineswegs, dag dam
auch die gesamte spat- bzw. postmarxistische Wasbaftsphilosophie obsolet
geworden ware. In diesen Konzepten ist namlichrditionelle Auffassung einer
teleologischen, histo-risch notwendigen Geselldskatwicklung weitgehend

18 Aus den 'Thesen Uiber Feuerbach', 1845.
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aufgegeben worden. Davon abgesehen bietet die stiackie Denktradition zahlreiche
andere Anknipfungspunkte, die flr eine modernéskhe Gesellschaftswissenschaft
bedeutsam bleiben, allerdings nunmehr weithin jenses klassischen Marxismus.

Eine besondere Beachtung verdient in diesem Zusaimng der Frankfurter Sozial-
philosoph Jirgen MBERMAS (geb. 1929), auf dessen wissenschaftstheoretische
Konzept im folgenden als Beispiel fur ein breitgel&rum unterschiedlicher, aber
prinzipiell &hnlicher kritischer Theoretiker nalengegangen wird.

Die Konzeption und methodologische Begriindung einiéischen
Gesellschaftswissen-schaft, die dem epistemologrs€hinzip einer kritischen
Hermeneutik folgt, wurden insbesondere in den sgendahren von Th. W.FORNO

und J. FABERMAS im sog. 'Positivismusstreit' mit den Vertreteris #eitischen
Rationalismus K. R. &Perund H. A BERT entfaltet und naher begrindetf@:rRNO

u.a. 1972). Die vor allem von JABERMAS formulierten Grundgedanken lassen sich in
starker Verklrzung wie folgt zusammenfassen:

Der forschende Gesellschaftswissenschaftler galetivst der Gesellschaft an,
innerhalb derer und Uber die er forscht. Als sogégragtes Wesen steht er in einer
unaufhebbaren Dialektik von gesellschaftlicher Tidtaund erkennendem Subjekt
(Denktradition HEGEL-MARX). Er hat nicht die fir einen positivistischen
Naturwissenschaftler notwen-dige Distanz zu sei@dnekt (wechselseitige
Unabhangigkeit von Subjekt und Objekt), sondersédibst durch seinen
Forschungsgegenstand, die Gesellschaft, mitgef&ige ahnliche Argumentation
kennen wir bereits aus der traditionellen Hermahkeugl. Kap. 3).

Besonders vehement wendet sikBERMAS gegen die BPPERsChe These von der
Unmaoglichkeit historischer Gesetze. Die Aufgabe @esellschaftswissenschatftlers ist
vielmehr gerade die Aufdeckung der historischene@es die ihrem Wesen nach
dialektische Gesetze sind. Solche historischent@eé&eziehen sich auf den ‘objektiven
Zusammenhang' einer Gesellschaft in einer bestimhittorischen
Entwicklungsphase, unabhéngig davon, dal3 der waigrde Geltungsanspruch der
klassischen gesell-schaftshistorischen TheoriekidWl ARX nicht aufrecht erhalten
werden kann. Diese Gesetze haben einerseits eigesehréanktere Geltung als
Naturgesetze, weil sie sich auf eine bestimmte Bebaft in einer bestimmten Epoche
beziehen (also historisch bedingt sind und nichinzeitlich universell gelten). Sie
haben andererseits aber auch eine gréRere Reiehweil sie sich nicht auf einzelne
Funktionen und isolierte Zusam-menhange bezielwmesn auf die 'gesellschaftliche
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Totalitat' (fundamentale Abhéngig-keitsverhaltnissder Gesellschaft, ‘Struktur' der
Lebenswelt usw.) gerichtet sind.

Dies ist in gewisser Weise ein hermeneutischesrBnog. HABERMAS wendet jedoch
gegen die traditionelle Hermeneutik ein, dal3 sielbeRekonstruktion subjektiver
Sinn-gehalte, bei einer reinen 'Kontemplation'heere. Die kritische Hermeneutik
versucht dartiber hinaus, gleichsam 'hinter dem &iidler Subjekte’ deren
Interpretationen zu interpretieren, z.B. in ihrdah&ngigkeit von den Interessenlagen
der gesellschaftlichen Produktion und ReproduktitkBERMAS erweitert also den
hermeneutischen Ansatz tber die Ebene des indilgsudandelns hinaus auf die
'strukturellen’ gesellschaftlichen Zusammenhéange.

Die dialektische Methode verbindet die kausalamsdjie Methode (der Naturwissen-
schaften) mit der hermeneutischen Methode (dert&sisssenschaften) in
'wechselseitig sich Uberbietender Kritik' (= Digikkzu einer neuen Synthese (=
'Kritische Theorie"). Damit wird zugleich die noebn RopPERpoOstulierte Trennung
von Theorie und Geschichte auf einer hoheren Siufgehober?. Eine rein
kausalanalytische Methode wére 'theorielos', eirelrermeneutische Methode wiirde
bei vordergrindigen Sinn-rekonstruktionen verhatned ware ‘unkritisch'.

HABERMAS wendet sich dezidiert auch gegen das positivistisostulat der
Wertfreiheit und fuhrt daftir insbesondere zwei Argunte an: Erstens weist er darauf
hin, dal? die Wissenschaft den gesamten Bereicivdete, Normen und
Entscheidungen bei einer systematischen Ausklanmgeta facto irgendwelchen
aul3erwissenschaftlichen Instan-zen UberlieRe. Biess jedoch nicht dem Prinzip der
Rationalitat verpflichtet und ver-folgten eigenetikallarinteressen. Zweitens sei es
auch aus logischen Grinden weder mdglich noch ndiggentstehungs- und
Verwendungszusammenhange der Forschung aus decBteing auszuklammern. In
der Tradition der Aufklarung pladiertAsEr-MAS daflr, die Perspektive des
Wissenschatftlers nicht (wie im Positivismus) datiuza verkirzen, daf3 er sich auf den
Begriindungszusammenhang beschrankt; vielmehr aa@ndie Entstehungs- und
Verwendungszusammenhéange explizit einer ration&k@nschen 'Selbstreflexion' zu
unterziehen. Damit ist fur die 'Kritische Theogel unlésbarer Zusammenhang von
‘Erkenntnis' und 'Interesse’ konstitutiv.

19 Das Wortaufgehobenist hier im doppelten Sinn dergdeLschen Dialektik gemeint: sowohl als
'‘beendetWwie auch alshewahrt:
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Aus den unterschiedlichen Auspragungen von Erkésoimd Interesse leitet
HABERMAS die Wesentlichen Unterschiede zwischen den Natul-
Gesellschaftswissen ab: Die Naturwissenschaftedevegeleitet von dem Interesse an
der Beherrschung der Natur und an der Aufrechtenh@lder Produktion; hingegen
wird das sozialwissenschaftliche Erkennen - besker Verstehen - geleitet von dem
Interesse, das zwischenmenschliche Handeln zu éiohég. Hermeneutik erscheint so
als die Begrindung 'kommunikativen Handelns' agsemschaftlicher Ebene. Die
Kritische Theorie wendet sich gegen die Verkirzdeg szientifischen
Wissenschaftsverstandnisses mit seiner scheinbdeetaneutralitat aufgrund der
falschen Trennung von Erkenntnis und Interesses (diealler-dings im Kapitalismus
eine historisch notwendige Entwicklungsphase). "Degtreter dieser Wissenschaften
ubernehmen die Rolle nutzlicher und unverantwdréid=ach-leute, deren Erkenntnisse
bruchlos in den Verwertungszusammenhang des kagitsthen Systems integriert
werden, zu dessen Stutzpfeilern sie damit gehdéfen."

Die Aufgabe der (Gesellschafts-)Wissenschaft segdgen die kritische Selbstreflexion
der Gesellschaft, die aufklarerische Bewultmacliangyesellschaftlichen Zusammen-
hange des kommunikativen Handelns. Eine solcheeRefl 'zerbricht' bewul(3t falsche
Ansichten und eingewdhnte Fixierungen und zieltchefBefreiung von Abhangigkeits-
verhaltnissen und den sie legitimierenden Dogmemciddie Wiederherstellung der
Einheit von Erkenntnis und Interesse folgt die (@lepVissenschaft einer praktischen
Zielsetzung der gesellschaftlichen EmanzipatiorddnTradition von MRx will sie

die Welt nicht nur erklaren, sondern vor alleerandern

Aus den bisher referierten Uberlegungen ergibt sink Typologie der Wissenschaften
mit drei Klassen: die empirisch-analytischen Wisedaften (insb.
Naturwissenschaften), die historisch-hermeneutisdiisssenschaften (insb. Geschichte
und Literaturwissen-schaften) sowie die 'kritischéissenschaften, dieABERMAS

auch 'systematische

Abb. 6

Eine Typologie der Wissenschaften nach ihrer 'Metbdologie' (Begrindungs-
zusammenhang) und ihrem 'Erkenntnisinteresse’ (Ergtehungs- und Verwen-
dungszusammenhang)

o eeeeeee s +
! | Methodologie ! Erkenntnisinteresse :

! + +

E Empirisch- i Aufbau von Theorien | Technisches Interesse d

20 HABERMAS 1968, S. 1809.
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analytische i(empirisch gehaltvolle} durch Gewinnung tech- :
Wissenschaften | Allsatze) durch krit.} nischen Verfugungs- |
| Hypothesenprifung | wissens |

Historisch- I Interpretierendes | 'Praktisches' Interesse :
hermeneutische | Sinnverstehen von | durch Erhaltung und Er- |
Wissenschaften | Texten und Handlungen| weiterung intersubjek- |
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Wissenschaften | und Hermeneutik durch} esse durch Veranderung |
(Systematische | Aufbau von Theorien, | des Bewul3tseins und |

Handlungswis- | Ideologiekritik und | handlungsorientierende |

senschaften) | Selbstreflexion | Verstandigung !

e

Nach J. FABERMAS (1968), S. 146-168.
Handlungswissenschaften' nennt und zu denen ezsnsldere die Sozialwissenschaften
zahlt. Diese Wissenschaftstypen unterscheidenssisiohl nach dem Begriindungszu-
sammenhang als auch nach den Entstehungs- und Miumgszusammenhéngen, wie
aus Abb. 6 hervorgeht.

Diese wissenschaftstheoretischen GrunduberleguigeKritischen Theorie' wurden
hier beispielhaft fur eine Reihe &hnlicher Wissbastskonzepte etwas ausfuhrlicher
dargestellt. In den Sozialwissenschaften (insbidkmgie und Politikwissenschatft) hat
sich dieses Wissenschaftskonzept weithin durchgesetanderen Gesellschaftswissen-
schaften, insbesondere in der Okonomie, spieltreghen eine randliche Rolle im
Vergleich zu den dort dominierenden Wissenschafta&pten des Positivismus und
Kritischen Rationalismus.

Fur die Geographie erscheint das Konzept der &€htn Theorie' aus verschiedenen
Grunden attraktiv:

 Erstens verspricht es eine Uberwindung des (Sci@égensatzes zwischen Nomo-
thetik und Idiographie (Konstrukt der NeukantialddNDELBAND und RCKERT)
bzw. nomologischen und historischen Wissenschaféeh BPPER

« Zweitens verspricht es eine Uberwindung des (Sej®agensatzes zwischen 'reiner'
und 'angewandter' Wissenschatft, weil die Fiktiareeireinen' Wissenschatft, die ver-
meintlich nur der zweckfreien Erkenntnis dient, daf Ausblendung des Entste-
hungs- und Verwendungszusammenhangs beruht uMlidgenschaft insofern
immer (mehr oder weniger direkt) 'angewandt' ist.

* Innerhalb der Geographie ergibt sich eine verhsittéilig klare Differenzierung: Die
Physische Geographie dirfte weitgehend dem Typusrdpirisch-analytischen
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Wis-senschaften entsprechen, wahrend die Humangelaigrwohl eher den
'kritischen Wissenschaften' zuzuordnen wére. Aiibgysl sind hier auch flieRende
Ubergange denkbar.

Die sich aus dieser Zuordnung ergebende Auffassandgiumangeographie als einer
kritischen Gesellschaftswissenschaft ist im weséitAusland (insb. Nordamerika,
Lateinamerika, GroRRbritannien, Frankreich) weitoveitet, jedenfalls bei den
fuhrenden Theoretikern und in den bedeutenden egésbhriften. In Deutschland
standen der Rezeption der Kritischen Theorie inGkwgraphie insbesondere zwei
Faktoren ent-gegen:
» erstens die relative Ruckstandigkeit der wisserfisthaoretischen Reflexion, die
erst seit den siebziger Jahren das Niveau der Naf@dher erreichte, sowie

» zweitens die politische Konfrontation mit dem odb&en Marxismus und Marxis-
mus-Leninismus der DDR (der in der wissenschatlicRraxis allerdings mehr
Ahn-lichkeiten mit dem traditionellen Positivismals mit dem Programm der
Kritischen Theorie besal) in den Jahrzehnten @é@lagischen West-Ost-
Konfrontation.

Inzwischen deutet sich jedoch auch in der deutsaelbbmen Geographie vor allem bei
den jingeren Theoretikern eine Umorientierung zstgmeines 'kritischen' Wissen-
schaftsverstandnisses an.

Auch das Wissenschaftsprogramm der 'Kritischen fieist selbstverstandlich nicht
gegen Einwande gefeit. Sechs Argumente werdenlgeriden kurz angedeutet:

* Was ist unter einer 'gesellschaftlichen Totalizétverstehen? Wird hier nicht eine
vage theoretische Vorstellung, die sich Uberhaigbtt operationalisieren laf3t, hypo-
stasiert'?

» Das Programm der 'Kritischen Theorie' kommt nidime@normative Grundentschei-
dungen aus. Im Unterschied zu den anderen Wissaftsiobnzepten ist dieses Fak-
tum zwar bewu(3t, es wird aber nicht analytisch gfeondern in den Bereich der
personlichen Verantwortung bzw. eines fragwirdigesellschaftlichen
Bewul3tseins' verwiesen.

?I'Hypostasierenbedeutet soviel wie 'Verdinglichen eines Begrififsd meint ein unzuléssiges
Schlieen von einem Begriff auf die reale Existeegz whit dem Begriff bezeichneten Bedeutungs-
gehaltes.
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Die Einheit von Erkenntnis und Interesse wird nmiee kiinstlichen (normativen?)
Trennung zwischen empirisch-analytischen und heemégschen Wissenschaften
erkauft. Tatsachlich verbindet der Geistes-/Kulisegnschaftler aber immer objek-
tivierende, methodisch wertfreie empirisch-anabjtes Erkenntnis mit der Methode
des Verstehens. Wenig lUiberzeugend ist auch dielpalesAbqualifizierung der
szien-tifischen Methode als passive, interesseksetemplation'.

Kritisiert worden ist auch der undifferenzierte Galch des Begriffs ‘Interesse’:
Tatsachlich mul3 man unterscheiden zwischen untiesgr Interessengebundenheit
der Entstehungs- und Verwendungszusammenhénge isseNgchaft einerseits und
dem Prinzip der Wertfreiheit der 'wissenschaftliciMethode’, d.h. der theoretisch-
empirischen Erkenntnisgewinnung und des logiscludtiel3ens.

Die Betonung der 'verniinftigen Selbstreflexion' ded intersubjektiven Verstandi-
gung durch Kommunikation (‘'kommunikative Vernunift)der Tradition der Aufkla-
rung klingen zwar edel, enthalten jedoch einen lprohtischen teleologischen Kern,
namlich die ldee des vernunftgeleiteten gesellsbtiaén Fortschritts. Dies ist
jedoch mdoglicherweise eine lllusion, wenn man Lelspreise an den tatsachlichen
Verlauf des wissenschaftlichen 'Fortschrittaufikis ‘Paradigmenwechsel’, vgl. Kap.
4) und vor allem an die realen zerstérerischen Aksnvgen der Wissenschatft durch
techno-logische Anwendungen (Atombombe, Umwelthetasusw.) denkt.

Durch die Auffassung der Humangeographie als datie Gesellschaftswissenschaft'
wird der alte Gegensatz zwischen (positivistisckérysiogeographie und
Humangeo-graphie erneut akzentuiert und vertiaf3ékdem bezieht ABERMAS

sein Wissen-schaftsmodell lediglich auf die sognélungswissenschaften’, d.h.
insbesondere auf die GesellschaftswissenschafesVBrhaltnis zur materiellen
Welt (Natur, Umwelt) wird praktisch vollig ausgebtiet. Heute wéare jedoch ein
Wissenschaftskonzept besonders wichtig, das denplecen Wechselverhaltnis
zwischen Gesellschaft und Umwelt gerecht wird. Hietet moglicherweise das
'humandokologische Paradigma' einen weiterfiihreddesatz.
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Kapitel 6:
Humanokologisches Paradigma

Im Unterschied zu den bisher vorgestellten Wisdeaiftskonzepten handelt es sich bei
dem 'humandékologischen Paradigma’ nicht um einedasiggs methodologisches Pro-
gramm, sondern um einen transdisziplindren Ansigtzeinerseits an die bisher
genann-ten Konzepte anknlpft, aber andererseissicfet, den tiefen Gegensatz
zwischen Natur- und Kulturwissenschaften zu Ubedeim Die Konturen dieser neuen
'‘Meta-Erzahlung zeichnen sich allerdings erst in groben Umrisgen a

Das humandkologische Paradigma geht von den folgeAdsatzpunkten aus:

» Unter Bezugnahme auf neuere Erkenntnisse der NatdrHumanwissenschaften
wird eine Ablosung des mechanistischen Welt- unai$dbenbildes in der Tradition
von R. DESCARTES |. NEWTON u.a. durch eine newolutionare Sichgefordert
(vgl. JaNnTscH 1979). Die moderne Evolutionstheorie deutet diel@on nicht als
eine 'blinde’ Folge von Zufallsereignissen, sondermdem Zusammenspiel von
Zufall und Notwendigkeit, als Vielheit von Lernpessen. Biologische,
soziobiologische und soziokulturelle Evolution érsinen nun durchomologed.h.
wesensverwandte, Prinzipien verbunden.

« Kiritisiert wird dartiber hinaus vor allem der in dggsamten abendl&ndischen Denk-
tradition verankerte Dualismus von Natur/Materigeeseits und Mensch/Kultur/-
Geist/Gesellschaft andererseits. Erst die Uberwigdiliesegedanklicher(!)
Gegenuberstellung 6ffne den Blick daflr, dal3 denddé ein Teil der Natur und die
Natur die wesentliche Produktivkraft der Okononsie iDieses neue Wissenschafts-
bild, das sich in erster Linie an Modellen des lrehyenicht an mechanistischen
Modellen orientiert® hebt die dualistische Aufspaltung in Natur undtubuf.

2 Ein Begriff der Kultursoziologie der Postmoderne BBURDIEU u.a.). In dieser Perspektive werden
wissenschaftliche Texte gelegentlich als eine bestar-orm voriErzdhlungen'd.h. als Texte, die in
einem bestimmten sozialen Kommunikationskontexh S&rmitteln, verstanden. Methodologische
Texte, die eine bestimmte Auffassung tber die Zllmktionen, Regeln usw. von Wissenschaft ver-
mitteln, sind insofern eindleta-Erzahlung' Daneben bezeichnet man auch die in einem Textzinpl
(und vom Autor teilweise gar nicht intendierteneatlurch kritische Hermeneutik erschlie3baren) Sinn
gehalte als 'Meta-Erzahlung'.

2 JANTSCH 1979, S. 34.
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« Mit der letztgenannten Einsicht hangt die Fordermagh einer Uberwindung der
mechanistischen Gesellschaftswissenschaft zusantniésiert wird insbesondere
die klassische und neoklassischen Okonomik mitihueangemessen verkiirzten
Natur-verstandnis. Die Natur werde dort nicht atsdektivkraft, sondern als
auszubeu-tendes Ressourcenreservoir bedfiffebenso fatal sei ihr zentrales
Theorem von der Substituierbarkeit des naturlidkepitals durch kunstliches,
menschengemachtes Kapital.

» Ein wichtiges, spater noch einmal aufzugreifendegufent bezieht sich auf den
Zusammenhang zwischen der Krise der GesellschdftlanKrise der
(traditionellen) Wissenschaft. Der wesentliche Assk der wissenschaftlichen Krise
sei die Infrage-stellung des 'Fortschritts’ im Siemer wissenschaftlich-technisch
begriindeten ge-sellschaftlichen Teleologie. Dagiitlas Utopiepotential der
Aufklarung ebenso ver-fallen wie der darauf basideewissenschatftliche
Optimismus des 19. Jahrhunderts, des Marxismuglaa@dkonomisch-technischen
Komplexes des 20. Jahrhunderts.

Heute werde uns immer mehr klar, daf3 die Wisseffiseitiét nur Probleme I6st,
sondern auch immer mehr neue Probleme entdecksjedselbst mitverursacht hat wie
beispielsweise die atomare Ristung und die RislleerAtomenergie (Tschernobyl).
Daraus resultiere eine notwendige Neubestimmundrdie der Wissenschatft, die sich
selbst als 'Teil des Problems' sehen und refleienul3.

An die Stelle des tradierten Dualismus von Natoekseits sowie Gesellschaft (und
Okonomie) andererseits tritt im humandkologischaraBigma die Vorstellung eines
Zusammenwirkendieser Bereiche. Dieseumanokologische Ontologielalt sich
durch das in Abb. 7 enthaltene Schema verdeutlichen

Abb. 7
Ontologie des humandkologischen Paradigmas

Gesellschaft | |
:I
II
1

%4 Siehe mit durchaus unterschiedlichen AkzentenLER 1989, H\MPICKE 1992, $EFERLE 1990.
%5'Ontologie'= philosophische Seinslehre, Vorstellung iiberSfiektur des Seienden.
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Das zentrale (normative) Regulationsprinzip desafusenwirkens zwischen Natur,
Gesellschaft und Okonomie ist diachhaltigkeit' (‘'Sustainability’)'Nachhaltigkeit'

ist nicht nur im Sinne der traditionellen deutsckenstwirtschaft als Begrenzung des
Ressourcenverbrauchs (hier: Holzeinschlag) geméRelesourcenerneuerung (hier:
Holznachwuchs) zu verstehen, sondern umfassersiéaadrhafte Erhaltung der Natur
als Produktivkraft Da aber auch die Gesellschaft und Okonomie disy&tieme der
Natur begriffen werden, ist 'Nachhaltigkeit' algukatives Prinzip auch auf die dauer-
hafte Funktionsfahigkeit dieser Bereiche und del@sammenwirken auszudehnen.
Damit wird Nachhaltigkeit zu einem dreifachen Pz

« zu einemphysischen PrinzifErtragsnachhaltigkeit der Natur als Produktiviraf
kompatibel mit der traditionellen Geld-Okonomie);

* zu einemethischen Prinzigmoralphilosophische Begrindung);

+ zu einemintegrativen Lebensprinzifliltig fir Natur, Gesellschafind Okonomie).

Die Rolle der Wissenschatt laf3t sich zumindesivigde aus den bisherigen
Stichworten zur ‘humandékologischen Ontologie' dbfeiAls Ausgangspunkt unserer
Uberlegungen moge das in Abb. 8 dargestellte Sclitem@n. Demnach laRt sich die
Rolle der Wissen-schaft im humandokologischen Pgradidurch folgende
Gesichtspunkte bestimmen:

Abb. 8
Die Stellung der Wissenschaft im humanékologischelharadigma

(1) Wissenschatft ist selbst ein Teil der Natur dadin sie eingebetteten Gesellschatft.
Sie kann und darf deshalb nicht eine neutrale veeetBeobachterposition gleichsam
aul3erhalb der Natur und der Gesellschaft Ubernehsoadern ist dem integrativen
Lebensprinzip der Nachhaltigkeit verpflichtet.
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(2) Die tradierte Trennung in Natur-, Gesellschaiitsd Geisteswissenschaften ist
obsolet. Durch diese Trennung verschwand die Nag¢itigehend aus der Perspektive
der Gesellschafts- und Geisteswissenschaftenyonggkehrt verloren die
Naturwissen-schaftler die gesellschaftliche undtige Bedeutung der Natur aus den
Augen. Nach dem Prinzip der 'Einheit von GegenstarttiMethode' sollte sich die
Wissenschatft nicht (nur) mit immer enger abgegem&pezialthemen der gedanklich
getrennten Bereiche befassen, sondern im Sinneistegrativen Lebenswissenschaft
gerade mit den Ver-flechtungen dieser Bereiche.

(3) Eine Trennung zwischen ‘reiner Wissenschaft''angewandter Wissenschaft' ist
ebenso obsolet wie die These von der WertfreiteiMdissenschaft. Wenn 'Nachhaltig-
keit' als ethisches Prinzip auch die normative @lage der Wissenschatft bildet, erhalt
die Wissenschaft eine klare Aufgabenstellung, ausith sowohl die
wissenschatftlichen Fragestellungen (Entstehungeamsahang) als auch die
praktischen Zielsetzungen (Verwendungszusammenladohgifen lassen. (Fir den
Begriindungszusammenhang kann durchaus auf die doddigischen Regeln des
Positivismus, der Hermeneutik usw. zurtickgegrifiearden.) Eine Wissenschatft, die
Werturteile zu vermeiden versucht, setzt sich saipen Maulkorb auf. Erst dadurch,
dal3 die Geographie ihre normative Grundlage refigkiernst nimmt und von dort aus
zu den relevanten Problemen und Konflikten unséfeit Stellung bezieht, wird sie
eine angemessene Wirkung entfalten.

Humanokologie produziert kein 'Rezeptwissen’ zwsuny extern vorgegebener Proble-
me (‘technische Losungen' als Anwendung von pastiseher Wissenschaft), sondern
strebt 'Orientierungswissen' an. Sie versucht dasmen Beitrag zum Sehen und
Deuten der Welt, in der wir leben, zu leisten, wen &inzelnen und die Gesellschaft zu
befahi-gen, selbstverantwortlich zu handeln.

Der humanotkologische Ansatz kommt dem traditiomefjeographischen Denken inso-
fern sehr entgegen, als die Beziehungen zwischeéerigigem Raum und
Mensch/Gesell-schaft seit der Begriindung der Gebigaals neuzeitliche
wissenschatftliche Disziplin im 18./19. Jahrhundédurch J. G. IHRDER A. v.

HumBoLDT und C. RTTER) das zentrale geographische Paradigma gewesen sind
Speziell hingewiesen sei in diesem Zusammen-hahdesuAmerikaner George P.
MARSH, dessen Buch 'Man and nature' (1864) als Klassi&ehumandokologischen
Literatur gelten kann.
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Allerdings ist zuzugestehen, dal das neue humangikche Paradigma weitgehend
aul3erhalb der Geographie, ndmlich von 'alternat@enmial-, Wirtschafts- und Natur-
wissenschaftlern, entwickelt worden ist. Dabei karan bisweilen den Eindruck
gewin-nen, dafl3 in diesen Disziplinen die Geograpbkieerfunden werden solle.
Andererseits wére es ein Mil3verstandnis anzunehdasnhier skizzierte
humandkologische Para-digma bilde nur das ab, mden Geographie 'schon immer'
gemacht worden sei. Die alte Landschaftsgeograpfiit die Anforderungen einer
kritischen Humandkologie ebenso wenig wie die pastisch-naturwissenschatftliche
Landschaftstkologie, aber zweifellos bieten beides€hungstraditionen eine Fille von
Parallelen und Anknip-fungsmaglichkeiten.

In den letzten Jahren findet das neue humanokalogiParadigma jedoch in der Geo-
graphie eine zunehmende Resonanz. Aus der grollemEuerer Studien seien als
Beispiele mit durchaus unterschiedlichen methodséigen Orientierungen genannt:
BROOKFIELD U.A. 1995 ERNSTE 1994, GIST 1992, HENNINGS 1994, MANSHARD U.
MACKEL 1995, MESSERLI1993,REICHERTU. ZIERHOFER1993,STEINER U. NAUSER

1993, WEICHHART 1989. Bei einer Lektire dieser neueren Arbeitédhdéf, dal? die
‘alten’, noch in den sechziger und siebziger Jameéig umstrittenen methodologischen
Fragen wie Nomothetik/Idiographie, Trennung zwistRéysio- und
Humangeographie, Forderung nach ‘wertfreier’ Wisseait usw. heute kaum noch eine
Rolle spielen. Wéahrend in den sechziger und sielnzlghren noch scharfe Debatten um
die 'Zulassig-keit', d.h. die wissenschaftsthescéie Legitimierbarkeit, bestimmter
geographischer Arbeitsrichtungen geflihrt wurdehdaa humandkologische
Paradigma in den letzten Jahren gleichsam ‘untddaed’, ohne eine umfangliche
wissenschaftstheoretische Reflexion, eine zunehen@kdeptanz in der Geographie
erfahren.

Dies ist vermutlich ein Reflex auf den gesellsdiwfen 'Zeitgeist' der achtziger und
neunziger Jahre, der natirlich auch die persémitheerzeugungen der
Wissenschatftler, die Erwartungen der Studierendesi@Wissenschaft und die
konkreten Entscheidun-gen tber die Wahl von Examamd Dissertationsthemen stark
beeinflul3t; die Griinde liegen aber auch in derriiit der tradierten geographischen
Denkbahnen zu diesem neuen Paradigma, das zwsifeélr als nur eine
Modestromung ist. Es ist denn auch kein Zufall, defie Geographen gerade in der
‘0kologischen Politik’, sowohl bei derRGNEN als auch bei anderen Parteien, aktiv
sind.

Mogliche Kritikpunkte lassen sich vor allem in dréei Hinsicht formulieren:
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Erstens mul3 des Paradigma einer kritischen Huméwgikaals noch weitgehend pro-
grammatisch bezeichnet werden. Da ein konsistenétisodologisches und inhaltliches
Programm bisher allenfalls in groben Umrissen enkan ist, lassen sich die konkreten
Auswirkungen auf die Forschungspraxis noch kaunmsibesn.

Zweitens stellt sich das 'Werturteilsproblem' féis dhumanoékologische Paradigma in
besonderer Scharfe. Kann eine '6kologische Etliki@mative Grundlage der Wissen-
schaft dienen? Wer konzipiert eine solche Ethilerast sie eine personliche Glaubens-
angelegenheit? Birgt das ausgepragt normative Wsbaftsverstandnis des human-
Okologischen Paradigmas die Gefahr einer Immunisggegegen Kritik und eine
Tendenz zur Bestatigung vorgefaldter Werturteile?

Drittens durfen die Theorieprobleme einer Integratron natur-, sozial- und geistes-
wissenschatftlichen Perspektiven, Theorien und Kateg nicht unterschatzt werden.
Naturwissenschaftler sehen die Welt im wesentliciiemmaterielle Welt, die Natur-
gesetzen gehorcht und die von dort aus keinen telbaten Zugang zur sozialwissen-
schaftlichen Welt der Handlungen und Symbole gesgtQfMEHLING 1995). Umgekehrt
haben die Sozialwissenschaftler die Kategorie 'Rammah Uberhaupt die dingliche Welt
der Erdoberflache aus ihrem Theorien-Gebaude westtek vertrieben. Aber welche
Wissenschaft ware eher als die Geographie dazesgtiadert, hier nach tragfahigen
Bricken zu suchen?
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Schluf3:
Zum Verhaltnis der Wissenschaftskonzepte untereinader
und zur Rolle der Wissenschaft in der Gesellschaft

All diese 'Mega-Konzepte' von Wissenschaft habeha der Geographie mehr oder

minder tiefe Spuren hinterlassen. Im Selbstversti#ndes Faches haben sie zu einer

Folge von 'Revolutionen’ (im Sinne von Thul) gefiihrt, wobei sich im Hinblick auf

die Entwicklung der Humangeographie im deutschea@paum folgende konzeptio-

nelle Innovationsschiibe unterscheiden lassen:

» die 'quantitativ-theoretische Revolution' (ca. 196,

» die verhaltenswissenschaftliche Orientierung inStezialgeographie (ca. 1968-78),

» die 'Relevanz-Revolution' mit der Forderung nactefischaftlicher Relevanz der
Geographie (ca. 1969-80),

» die 'hermeneutisch-qualitative Wende' der Kulturd $ozialgeographie (ca. 1980-
90),

» die 'humandkologische Revolution' (1990er Jahre?).

Der britische Geograph PetesviLOR hat dazu angemerkt, dal3 so viele Revolutionen in
einer einzigen Generation die Geographie gleichmam 'Lateinamerika’ unter den
Wissenschaften machen. Tatsachlich hatte Thomasi kls Regelfall angenommen,
dal3 wissenschaftliche Revolutionen nur in gro3&estabstanden erfolgen und sich
nach einer Revolution ein neues, relativ stabiséigma allgemein durchsetzt. Ein
solches allgemeinverbindliches Paradigma ist jediocter Geographie derzeit nicht in
Sicht; vielmehr hat die dichte Abfolge von methadpschen Innovationsschiben
(deren Apostrophierung als 'Revolutionen’ im SiKieiNs sicher Gbertrieben ware) zu
einer ausgesprochéragmentierten Struktur der Geographie mit einerbéheinander
kon-kurrierender Konzepigefuhrt. Zumindest teilweise mag dies auf der
Zwitterstellung der Geographie als Natur-, Geskisis-und Kulturwissenschatft
beruhen, da sie von den verschiedenen methodolagisstromungen in diesen
Wissenschaftsgruppen natirlich nicht unberihrbleleikonnte.

In Anlehnung an R. JOBNSTON(1983) hat J. BD (1989/93) versucht, die wichtigsten
wissenschaftstheoretischen Konzepte der Geogréphier besonderer Bertcksichti-
gung der Humangeographie) zusammenzufassen. Escinégdet vier Ansatze:

(1) Empirizismus,

(2) Positivismus/Kritischer Rationalismus,
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(3) 'Humanismus'/Hermeneutik,
(4) Strukturalismus/Kritische Theorie.

Da diese Typologie unverkennbare Ahnlichkeitendeit dieser Darstellung zugrunde-
liegenden Klassifikation zeigt, soll sie zu einbsehliel3enden vergleichenden Betrach-
tung herangezogen werden (siehe Abb. &iNndTONuUNd BRD weisen darauf hin, dal3

Abb. 9
Vier wissenschaftstheoretische Konzepte und ihrentologischen, epistemolo-
gischen, methodologischen und gesellschaftspoldigen Implikationen

B +
| Ebene; Ontologie : Epistemo- : Methodo- | Polit. :
i Ansatz | | logie : logie : Haltung |
i + + + e :

i Empiris- | Beobachtete | Wissen durch | Darstellung | Stat us |
i mus | Dinge sind | Erfahrung | der Fakten | quo |
|1 Fakten™ | | L

i + + + R S — :

i Positi- | Aussagen uber | Erfahrungs- | Erklarung | Sta tus |

i vismus/ |die Realitdt m.} wissen durch | mittels | qu ol |

i Kirit. | intersubjek- | Hypothesen- | gehaltvoller; Li berale]
i Rational. | tiver Evidenz | priufung | Theorien | Refo | rmer,
! + + + P ,

i Herme- | Realitatist | Verstehen u. | Erkundung | St atus |

i neutik/ | von Menschen | Rekonstruie- | und Deutung | qu ol |

i 'Huma- | konstruierte, | ren des Sinns] subjektiver | Li berale|
| nismus' | wahrgenommene | von Texten u.} und sozialer; Ref ormer}
i | Realitdét | Handlungen | Welten i |

i + + + e :

i IWesentl. Struk-} Beobachtungen| Konstruk tion] !

| Kritische  turen d. Reali-} fihren nur | von Theorien] Radi kale|
i Theorie/ | t"t sind nicht] mittels rich-} Uber die | Ver "n- |
i Struktu- | direkt aus tiger Theorien| Strukturen | der er ;

i ralismus | Beobachtungen | zur richtigen;| hinter den | '

i | erschlieBbar | Erkenntnis |Beobachtu ngen, :

oo eeeeeee el +

Entwurf: H. H. BOTEVOGEL 1995 nach R].JOHNSTON1983 und].BIRD 1993, S. 45.

sich diese Konzepte nicht nur hinsichtlich bestiemmethodologischer Regeln unter-
scheiden; sie werden vielmehr charakterisiert durch

» unterschiedliche 'Ontologien’, d.h. Annahmen undst&lungen tber die 'Struktur'
der Wirklichkeit und Uber die Mdglichkeit, wie dieale Welt der menschlichen
Erkenntnis zuganglich ist;

» unterschiedliche 'Epistemologien’, d.h. Annahmeth Marstellungen tber die Mog-
lichkeiten und Formen der Gewinnung wissenschaglicErkenntnisse;
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» unterschiedliche 'Methodologien’, d.h. Auffassungber die Regeln der wissen-
schaftlichen Arbeit;

» unterschiedliche gesellschaftspolitische Haltungem, normative Auffassungen
Uber die gesellschaftlichen Verhaltnisse (und d&fer@nderung).

Zur Erlauterung der in Abb. 9 dargestellten Mas®x angemerkt, dal? es sich hier um
den Versuch einer empirischen Klassifikation handeh die hochkomplexe Realitat
der wissenschaftlichen Praxis durch ein Ordnungsselzu reduzieren und damit
Ubersicht-licher zu machen. Tatsachlich sind drgelstellten Zusammenhange
zwischen den ein-zelnen 'Ebenen' keineswegs zwihgendal? Ubergangs- und
Kombinationsformen nicht ausgeschlossen werderediiBies gilt nicht zuletzt flr den
dargestellten Zusammen-hang mit bestimmten gebalispolitischen Haltungen, der
sicherlich nicht als ein deter-ministischer, somdaur als ein empirisch beobachteter
statistischer Zusammenhang anzusehen ist.

Wenn man die in der vorhergehenden Kapiteln aufgeae Dichotomien zwischen
natur- und geisteswissenschatftlichen Methodolog@mme zwischen ‘Erkenntnis und
Interesse’ (MBERMAS) zu einer Vierfeldertafel zusammenfal3t, ergibh siee folgende
Typologie unterschiedlicher Wissenschaftskonzefsbd( 10):

Abb. 10
Eine Typologie epistemologischer Konzepte von Wissschaft
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Entwurf: H. H. Bloteyel 1996

Auf der Grundlage dieser Typologie laf3t sich einalage Klassifikation
epistemologischer Geographiekonzepte entwerfen.(Abp
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Abb. 11

Eine Typologie epistemologischer Geographiekonzept
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Entwurf: H. HldBevogel 1996

Gerade dieser letztgenannte Aspekt verweist aufidige nach der Rolle der Wissen-
schaft in der heutigen Gesellschaft. Noch nie m@eschichte der Menschheit gab es
so viel Wissen und so viele Wissenschattler, dib snit der Produktion, der Ordnung
und Weitergabe des Wissens befassen, wie heutefellogist die Wissenschaft heute
eine demalfigeblichen Autoritaten unserer Kultso dal? man unsere
Gesellschaftsform auch gelegentlich als 'Wisseritsl@esellschaft' bezeichnet hat.

Eine eigenstandige kulturelle Autoritat ist die ¥éaschatft (vielleicht abgesehen von
der griechischen Antike) Ubrigens erst seit derdismance und der wissenschaftlichen
Revo-lution des 17. Jahrhunderts, als sie sichtsebise von der kulturellen
Herrschaft der Kirche emanzipierte. Ihre geradadtuk- und gesellschaftspragende
Stellung errang die Wissenschaft dann im 19. und@0rhundert vor allem aufgrund
der grof3en natur- und ingenieurwissenschattlichvéoige.

Allerdings konkurriert die Wissenschaft auch heuteanderen 'kulturellen
Autoritaten’, d.h. mit Denk- und Aussagensystemegden Menschen Weltbilder
vermitteln und damit Sinndeutungen und Handlungsdierungen anbieten. Solche
'Meta-Erzahlun-gen'die unsere Kultur in teils komplementérer, t&dskurrierender
Weise pragen, sind neben der Wissenschaft insbesmdds Christentum und die
Wirtschaftsordnung der freien Marktwirtschaft (‘Kiapsmus'), wahrend der
Marxismus bekanntlich seine kulturelle Autoritatitgehend eingebif3t hat.
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Welche Bedeutung diese 'Meta-Erzahlungen' heuitzbaswird schlaglichtartig klar,
wenn wir die Frage zu beantworten versuchen, olhaurte eher in einer ‘christlichen
Gesellschaft', in einer 'kapitalistischen Gesel$tlund/oder in einer 'Wissenschafts-
Gesellschaft' leben. Offensichtlich haben die Metaihlungen sowohl des
Christentums als auch des Marxismus an Autoritdoken, wahrend Marktwirtschaft
und Wissen-schaft einen hohen Stellenwert einnehDafd diese Meta-Erzahlungen
untereinander teils in friedlicher Koexistenz,seiber auch in heftiger
Autoritatskonkurrenz stehen, geht aus Abb. 12 hrervo

Abb. 12
Was in der Gesellschaft konkurrierende ‘Meta-Erzatungen' Gber sich und
andere
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Entwurf: H. H. BOTEVOGEL 1995 nach BIRD 1993, S. 119.

Nun besteht aber ein charakteristisches Merkmatrengiegenwartigen Epoche der
sog.Postmoderngerade darin, dal3 sich Meta-Erzahlungen nichtdinigegegenseitig
aus-schlieRen, sondern in verschiedenen Kommuaikstund Sinnbezirken
nebeneinander existieren. Bezogen auf die Konkaraéiernativer
Wissenschaftskonzepte bedeutet dies, dal3 die &eBldubenskampfe um die einzige
'wahre' Wissenschaftsauffassung ebenso vorbeiestier Streit um die eine 'richtige’
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Konzeption von Geographie. Cha-rakteristisch férostmoderne ist vielmehr die
bewul3te Anerkennung vapistemolo-gischer und methodologischer Pluralitét

Allerdings liegt auch die Gefahr einer solchen Ehsng auf der Hand: Die Anerken-
nung der Pluralitdt méglicher wissenschaftlichegainge kann nicht nur zu einer
frucht-baren Vielfalt, sondern auch zu einem sa@glbUmgang mit methodologischen
Fragen - etwa nach dem bertihmt-bertchtigten Matoethemaligen kritischen
Rationalisten PaulYyERABEND 'Anything goes!* fihren (FEYERABEND 1976).

Naturlich wére es ein gehdriges Mil3verstandnishoablogische Pluralitat im Sinne
von Beliebigkeit und Willkir auszulegen!

In der postmodernen Wissenschaftstheorie schem@lruend das Modewort
'Erzéhlung’ an die Stelle der bieder-positivistetiBegriffe '‘Beschreibung' und
‘Erklarung’ oder der bieder-hermeneutischen Begiérstehen' und 'Interpretieren’ zu
treten. Durch die Sprachphilosophie sind die spielod Form und das Geflige der
sprachlichen Aussagen in das Blickfeld der Reflexgetreten. In der Postmoderne
kommt der grundsétzliche Zweifel an der Sinnhagigkon Objektivitat und
Rationalitat der wissenschatftlichen Erkenntnis hjrso dal sich der von allen
neuzeitlich-'modernen’ Epistemologien postu-li&ategoriale Unterschied zwischen
einem wissenschaftlichen Text und anderen Formetedgihlung' (verstanden als
Text, der in der mindlichen oder schriftichen Koomikation Sinn vermitteln soll) zu
verschwimmen beginnt. Es bereitet namlich keinedsétzlichen Schwierigkeiten,
Beschreibungen in 'Erzéhlungen’ (im Sinne von Trexdée nicht den Regeln der
neuzeitlich-modernen Epistemologien genliigen) zawsfoemieren, da sich logische
Widerspriche ohne weiteres in narrative Wortfolgafiosen lassen. Aber ist eine
Wissenschaft tberhaupt noch Wissenschaft, wendieieeuzeitlich-'modernen’
Prinzipien der Rationalitat, der intersubjektivearirolle usw. aufgibt und wenn ihre
Texte zu tendenziell beliebigen 'Sprachspielennmitnoch sub-jektiven Sinngehalten
degenerieren?

Wir haben oben - im Einklang mit den meisten Plojigen, die sich mit Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie beschaftigen - fur eirgmdnzten Relativismus
argumentiert, namlich dahingehend, dal3 die Erkesder objektiven realen Welt nicht
vorausset-zungslos moglich ist, sondern immer anddleen gebunden ist, die sich
ihrem jeweiligen Forschungsgegenstand unvermeidtitivorgdn-gigen Annahmen,
Werten und Vor-lieben néhern. Diese Einsicht windizim Positivismus entweder
bestritten oder ver-drangt, ist aber ein zentrAlesatzpunkt der Hermeneutik und in
den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften weiltzieptiert. Der radikale
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Relativismus der post-modernen Denker geht abenesntscheidenden Schritt weiter:
Er bestreitet die privi-legierte erkenntnisthewetie Position der neuzeitlichen
Wissenschaft und damit die Grenze zwischen deraisshaft und anderen "Weisen
der Erkenntnis" wie Mythos, Belletristik, GlaubeduAberglaube. Damit leugnet er die
Existenz objektiver Wahrheit und die Méglichkeitjs3genschaft an diesem Ziel
systematisch auszurichten. In den Augen postmod&maeker ist die 'Objektivitats-
Rhetorik’ der ‘'modernen’ Wissen-schaftstheorietrsoderes als ein kultureller
Machtkampf, mit dem sie die anderen, konkurrieran&ekenntnisweisen' zum
Schweigen zu bringen versucht.

Eine heftige Kontroverse Uber Sinn und Unsinn Han/AOKAL, Professor fur theore-
tische Physik an der New York University, im Somrh886 ausgeldst, als er in der
amerikanischen kulturwissenschaftlichen ZeitscHsificial Texteinen Essay unter dem
Titel 'Grenzuberschreitung - in Richtung einer sfanmativen Hermeneutik' veréffent-
lichte. Das Manuskript war als Parodie auf denkalén postmodernen Relativismus
verfal3t worden, aber von den Herausgebern offettisicimicht als Satire erkannt
worden. SKAL behauptet in dem Artikel, die Gesetze der Natwsanschaft seien eine
Erfindung 'toter weil3er alter Manner', also der. SDYVOMs' (dead white old men) im
Unterschied beispielsweise zu zeitgenéssischerodadhichtwestlichen und/oder
weiblichen Autoren. Er behauptet ferner, EuklidflZi sei keine feste GrolRe, sondern
eine Variable und Uberhaupt habe die moderne Plgsgst zu einer Relativierung des
naturwissenschaftlichen Lehrbuchwissens gefuhe.daingige naturwissenschaftliche
Pramisse, dal3 es eine vom Beobachter unabhangigeniuelt gebe und dafd deren
Eigenschaften vom Menschen unabhangig seien, aibeh @lVissenschaft erfal3t werden
koénnten, sei nichts anderes als ein Uberholtes RogmNahrheit seien die Aussagen
der Wissenschaft Gber die Natur nicht objektivedBesibungen der Realitat, sondern
kulturelle Konstruktionemnd damit an ein bestimmtes Weltbild gebunden.t&vei
schreibt ®KAL:

"Wie kann eine weltliche Priesterschaft von ausgeemen Naturwissenschaftlern
beanspruchen, ein Monopol auf die Produktion wisskeaftlicher Erkenntnis zu
besitzen? ... Der Inhalt und die Methodik postmodeNaturwissenschatft bieten uns
damit kraftige intellektuelle Unterstitzung fir dagschrittliche politische Projekt,
aufgefal3t im weitesten Sinne: namlich dem der Uiheeitung von Grenzen, des
Niederreil3ens von Schranken, der radikalen Demisleaing aller Aspekte des -
sozialen, wirtschaftlichen, politischen und kullige - Lebens™.

26 Zitiert nach: Paul BcHossIAN Sokals Jux und seine Lehren. InEZeIT Nr. 5, 24.01.1997, S. 49.
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An SOKALS Jux ist schon allein interessant, dal? er daggsofale
Herausgebergremium einer Zeitschrift mit einem kattaufs Glatteis fiihren konnte,

der von naturwissen-schaftlichen Fehlern und hactedrien Analogien zwischen der
natirlichen Welt und der sozialen Welt nur so gtrdieispielsweise wenn er behauptet,
die FuzzyLogik sei besser als die klassische Logik furdimdolitische Theorien
geeignet. Der Vorfall zeigt aber, daf3 solche Denkien eines radikalen Relativismus,
der die Méglichkeit objek-tiver Wissenschaft leugned die Realitéat selbst fur "ein
soziales und sprachliches Kon-strukt" halt, hedfiengichtlich auf eine breite
Akzeptanz zu stol3en scheinen.

Ein Anschauungsbeispiel fur solchen postmoderndatiRismus lieferte ein Artikel

auf der Frontseite détew York Timesom 22.10.1996 Uber die Gultigkeit
konkurrierender Theorien Uber den Ursprung der anoeetikanischen Bevolkerufig
Nach der gangigen wissenschaftlichen Lehrmeinung\dshaologen und Prahistoriker
wanderte die Urbe-vilkerung bekanntlich von Asiberidie BeringstralRe nach
Nordamerika, und zwar in mehreren Wellen bis ztatém Kaltzeit vor etwa 10,000
Jahren, als der Meeresspiegel aufgrund der Vergiahgesenkt war und
wahrscheinlich eine Landbriicke zwischen Sibiried Araska bestand. Demgegeniber
ist in indianischen Schopfungsmythen die Auffassuerdpreitet, dal’ die Urahnen der
heutigen Indianer aus einer unterirdischen Geigltrauf die Erdoberflache gekommen
sind. Eine vor allem in Nordamerika zunehmend e¢etie postmodern-relativierende
Auffassung behauptet nun, die Welt-deutung durehrdiianischen Mythen sei ebenso
'gultig’ wie die der wissenschaftlichen Theorie.giche Widerspriche seien darauf
zurtckzufiihren, dal3 die Aussagemirierschiedlichen Perspektivgaweils flr sich
wahr bzw. gliltig seien, da sie unter-schiedlictiskurs-Kontexterangehaorten.

Selbstverstandlich ist es vollig legitim (und wissehaftlich Gberaus fruchtbar), die
Diskurs-Kontexte von Aussagen mit Wahrheitsanspgiichalso von Wissenschaften,
Religionen, Mythen usw. - zu untersuchen und zlyareen. Dabei wird man vermut-
lich herausbekommen, dal3 die Aussagensysteme d@seWgichaft und diejenigen der
Indianer-Mythen unterschiedlichen Zwecken diened iline Giltigkeit in ziemlich
unter-schiedlichen Sinn-Welten entfalten. Diesistausgesprochen interessantes
Arbeitsfeld von Kultursoziologen, Ethnologen undl®ophen. Nur: dabei wird - in
der Regel und sinnvollerweise - Gberhaupt nichttert) ob die betreffenden Aussagen
selbst wahr oder falsch sind; die Wahrheitsfragel winfach ausgeklammert. Eine
solche Forschung ver-folgt damit ganz andere Zdalie hier zur Debatte stehende

27 Zitiert nach P. BGHOSSIAN siehe die vorangehende Anmerkung.
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methodologische Frage nach einer mdglichst fruehtb&onzeption von Wissenschatft;
fur die Epistemologie sind diese 'Erzahlungen‘isbhirrelevant.

Der Anspruch der postmodernen relativistischen Eébdlogen geht aber weiter. Sie
behaupten, dal3 die sich widersprechenden Aussagdndianer-Mythen sowie der
Pra-historiker gleichsamebeneinander wahseien, weil sie auf unterschiedlichen
Beweis-regeleruhen. So sei die Theorie der Prahistoriker n@chspeziellen
Beweisregeln der westlichen Wissenschaft wohl Berzeugendste, weil sie am besten
mit den empi-rischen Befunden in Einklang steheerAtach den Beweisregeln der
mythologischen Weltdeutung indianischer Kulturebéndie Theorie der unterirdischen
Geisterwelt eine groRere Uberzeugungskraft, abem @beiner anderen Perspektive.
Ein wissenschafts-externes Kriterium fur eine Emsgung zwischen den Beweisregeln
der Wissenschaft sowie denen des mythischen Glaubastiere jedoch nicht, und
insofern konnten beide Deutungen nebeneinanderg&éit beanspruchen.

Diese Auffassung kommt jedoch rasch in logischeufrgntationsnéte. Denn wenn ein
postmoderner Relativist behauptet, dal? jede Beagg$ebenso gut sei wie jede
andere, dann muf3 er auch zugeben, dal3 die metlyezbiieo Beweisregel der
'modernen Wis-senschaft' (also z.B. der logischeiEsmus der modernen
Naturwissenschaft) ebenso gerechtfertigt ist wieggsamte postmoderne
Relativismus. In der Regel ist er jedoch von desrlggenen Gultigkeit seiner
Methodologie Uberzeugt - und muf3 an dieser Stelleddgumentation unvermeidlich
auf ein externes Begrindungskriterium fur die Bmestung zwischen Beweisregeln
zuruckgreifen, also gerade auf das, was nach sklettheorie gar nicht existiert.

Eine gemafiigte Variante des postmodernen Relatigsargumentiert etwa folgender-
malfden: Sicherlich ist die Welt real, und ihre Egdraften sind prinzipiell unabhangig
von unseren Beobachtungen. Aber diese 'objektiadit®e hat nur eine theoretische
Bedeutung; fur die Praxis der Wissenschatt istatrgisiend, dal3 unseBeobachtungen
und Darstellungemer Realitdt immer von unseren Denktraditionen wordallem von
unserer Sprache, in deren Begriffen wir die Weteanen und beschreiben, abhangen.

Diese Relativierung wurde bereits oben im Zusammaeghmit der Begriindung der
Hermeneutik ausfihrlich erdrtert. Tatsachlich istsé Einsicht fir die Methodologie
der Wissenschaft hochst bedeutsam und verweistnadklich darauf, dafld
wissenschaft-liche Begriffe, Modelle, Theorien usweht in naiver Weise als ein
direktes Abbild der Realitéat oder gar als die Raabelbst (Hypostasierung von
Begriffen) aufgefal3t werden dirfen. Aber aus di&sesicht |&R3t sich auch nicht der
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gegenteilige Schlu® ziehen, namlich der, dal3 dizdte) Konstruktion von Begriffen,
Theorien usw. nichts mit der Realitat zu tun habe dald die Realitat als empirische
Prufinstanz fir den Wahrheits-gehalt von Hypothasah Theorien nicht verfiigbar sei.
Eine 'realistische' Epistemolo-gie argumentiertmehr, dald es grundsatzlich zwar
viele Mdglichkeiten der sprach-lichen Form durclgBie, Theorien usw. gebe, dal}
aber dann, wenn ein wissen-schaftliches Begriffist Theoriensystem einmal
spezifiziert ist, es einebjektiveFrage ist, ob die darin enthaltenen Aussagen oedér
falsch sind.

Ein anderes Argument der Theoretiker der Postmedeehauptet, die Zeit der 'grol3en
Meta-Erzahlungen’ sei generell vorbei. Diese (ndive®) Feststellung gilt nicht nur
fur die grof3en Ethik-Entwtrfe wie Christentum, Weltanschauungs-Entwirfe wie
Marxis-mus/Kommunismus sowie die Politik-EntwirfeeWationalstaat, sondern
gerade auch fur die Wissenschatft.

Die 'grol3e Meta-Erzahlung der neuzeitlichen Wissensdiaate namlich im Grunde:

Der Mensch mége sich auf seiradio, d.h. seinen Verstand und die Vernunft, besinnen;
denn durch die systematische Gewinnung von wiskaftichen Erkenntnissen liel3en
sich die gro3en Probleme der Menschheit I6sen wBiedie Erfullung der
Lebensbediirf-nisse wie Freiheit, Ernédhrung, Geseibhdisw. Durch den "Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkdf{ ANT) verspricht die
Wissenschaft Fort-schritt und Heil.

Aber die Erfahrungen dieses Jahrhunderts habegrdiéen Erzahlungen mit Heilsver-
sprechen’ und darunter auch das durch die Aufkifdes 18. Jahrhunderts eingeleitete
grol3e 'Projekt der Moderne suspekt werden lassech Nie hat es so viele Kriegstote
wie im 20. Jahrhundert gegeben; noch nie sindale Wienschen an Unterernahrung
und an einfach vermeidbaren Infektionskrankheitestarben wie im 20. Jahrhundert;
noch nie hat es so viele staatliche Terror-Regiegehgen wie im 20. Jahrhundert; und
noch nie hat der Mensch so bedrohlich in das géo@&osystem eingegriffen wie im
20. Jahr-hundert!

Aber welche Konsequenz folgt aus dieser Einsictwatein weiter verstarktes
Bemihen um wissenschatftlich-technische LosungePddsleme? Oder aber eine
grundsétzliche Skepsis gegenuber der WissensdBafiPdie Zeit der 'Meta-Erzahlung
Wissenschaft' nach ca. drei Jahrhunderten etweniBrede zu? Was tritt an ihre Stelle?
Etwa 'New Age-Erzahlungen'? Neue religibse Fundaatismen? Neue
Nationalismen? Neue Ethno-Bewegungen? - Oder @une Besinnung auf die fir das
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Uberleben einer (demo-kratischen) Gesellschaft eotligen (6kologischen und
kulturellen) Werte?

Damit stehen wir vor einer ahnlichen Situation, siie Neil ®STMAN in seinem Buch
'Keine Goétter mehr - Das Ende der Erziehung' farRihdagogik diskutiert hat (1995).
Seine These lautet:

Die alten grof3en 'Erzahlungen’ wie Religion, Natiationale Wissenschaft usw. haben

ihre Autoritat eingeblif3t. Es gentgt jedoch niahger Padagogik (und im Hochschul-

unterricht) sich daraufhin auf die reine Vermitdudes 'positiven’ Wissens zuriick-

zuziehen, denn menschliche Entwicklung ist unmgheenn nicht ‘grol3e

Erzahlungen' dem Lernen explizit oder implizit augpie liegen. Wenn die Schule (und

Hochschule) diese normative Dimension ausklammibgrlat sie den heute

grassierenden Erzéh-lungen der 6konomischen Niikdit; des Konsums, der

Technologie und des separa-tistischen Multikultsnalis (!) das Feld.

Selbstverstandlich lassen sich neue 'grol3e Erzgdtuheute nicht einfach 'stiften’ wie

friher eine Religion, aberd®TMAN sieht folgende Mdglichkeiten fir 'neue

Erzahlungen' (‘Gotter, die dienen kdnnten'):

» 'Das Raumschiff Erde’ (die Geschichte vom Menseheriter der Erde, als
Beschitzer einer verletzlichen Raumkapsel);

» 'Der gefallene Engel' (die Geschichte vom Bestretaamih absoluter Erkenntnis-
gewil3heit, das zum Dogmatismus fuhrt);

» 'Das amerikanische Experiment' (die Geschichte Amsrals Experiment einer
sozialen Gemeinschatft);

» 'Das Gesetz der Vielfalt' (die Geschichte vom rgdnt Umgang mit Ethnizitat, die
ethnische Vielfalt als Ressource, aber nicht alab®olutierung begreift);

» 'Die Wort-Weber - die Welt-Macher' (die Geschiche der Bedeutung der Sprache
als Medium der Welt-Deutung und des Welt-Machens).

Diese Uberlegungen kann man durchaus auf das KPkMjesenschaft' und die darauf
basierende gesellschaftliche Institution 'Univéitsiibertragen. Welche Mdglichkeiten
bleiben ihr, wenn das 'Projekt der Moderne' susgettorden ist und auch die anderen
gro3en Meta-Erzahlungen ihre kulturelle Autoritétlgren haben? Besteht eine L6-
sungsmoglichkeit darin, sich auf die Vermittlung dgositiven Wissens'
zurtckzuziehen?

Es ist zu beflrchten, daf} diese Scheinlésung irgrgebischen Hochschulunterricht
derzeit wohl am meisten praktiziert wird, wobei thafestellt sein mag, ob dies aus
bewulRter Uberzeugung der Dozenten oder nur aus tlarsicherheit im Umgang mit
normativen Fragen geschieht. Die Folge ware je@dutipddagogisches Desaster: Das
Geographiestudium wirde zu einem Projekt bloRes@visvermittiung und dder
Fakten-huberei degenerieren. Damit stinde auchndiderne Geographie nach dem
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Schub der Verwissenschaftlichung der 70er und 88kere kaum besser da als die alte
empiristische Landerkunde, nur dal? an Stelle den &onkreten Wissensbestande tber
Land und Leute nun das abstrakte 'wissenschaftii¢issen’ in der Form vonheorien
UberLand und Leute gelehrt wirde. Man kann sogar ties& wagen, dal3 diese Form
von 'moder-ner Geographie' in gewisser Hinsichigadisch armer ist als die alte
Landerkunde, denn deren kulturelle Bedeutung spsish wahrscheinlich gar nicht aus
ihrem vorder-griindigen Faktenwissen Uber Land usmaté, sondern aus ihrer
regionalistischen Meta-Erzahlung: namlich aus ihfergebot zur Deutung der Welt

als eines wohlgeordneten Mosaiks von LandschaRegijonen und Nationen,
gewissermal3en einer 'nattrlichen Raum-Ordnung'.

Selbstverstandlich ist uns heute diese Meta-Erngihduspekt geworden. Aber ist viel-
leicht auch die 'moderne Geographie' mit ihren ‘@noen’ Techniken der Raumanalyse
(wie z.B. den sog. 'Geographischen Informationgsgsn’) und ihren Theorien tGber
Land und Leute in der Lage, zumindest implizit diteta-Erzéhlung zu vermitteln? Ist
dies die hinter dem 'modernen’ wissenschaftlichaelbgischen Paradigma stehende
Erzahlung von der rationalen Gestaltung und Plarunsgrer Lebensraume? Oder fol-
gert aus der offenkundigen Krise dieses Paradigmel fur die Geographie, erneut
Uber ihre normativen metatheoretischen Grundlagehzudenken?

Eine Losungsmaoglichkeit zeigt hier vielleicht dagrikept des 'Kommunitarismtfsiuf:
Dessen Vertreter argumentieren, dafd das aussattieMerfolgen privater Interessen
das lebensnotwendige Netz gesellschaftlicher Bezégsore und dald in der Gesell-
schaft Rechte und Pflichten neu gegeneinanderrarstaerden mufiten. Eine
einseitige Betonung der Rechte (= Egoismus) zexstier Grundlagen der Gesellschatft.
Sie schla-gen vor, dal sich die Gesellschaft iarggragmatischen Form auf einen
Kernbestand an fundamentalen Werten einigt, di¢Jeerleben der Menschheit in
einer moglichst akzep-tablen gesellschaftlichenn@ndy ermdglicht.

Kdnnte in diesem Zusammenhang eine pragmatischgugig derscientific community
(z.B. der Geographinnen und Geographen) auf dasahdkologische Paradigma’ einen
kleinen Baustein zu einer solchen Zukunftsperspekieisteuern?

%8 Die Vertreter des 'Kommunitarismus', einer insbelsoe in Nordamerika verbreiteten
gesellschaftspolitischen Schule, betonen die Bedguggemeinschaftlicher Werfér die
Funktionsfahigkeit einer liberalen Gesellschafteomy; vgl. Ezioni 1995.
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